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Sosyal Hizmet'in bu sayisou da Szel bir konuya, SHCEK deki idari
yargya iliskin kararlara ayodik. '

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ¢calisanlaryla, hizmet
verdigi miiracaalct gruplaryla demoicrasi, cadgdaslik. ve laisizm ditsman-
lariun agdu saldirt ve tabuibi e karst karswya kaldi Bu salduoimmn
gerisinde hic kuskusuz, caddist, teolratik ditzen arayctlarvun bir
yandan kimsesiz, korunmaya muhtac cocuk ve gencleri kendi carpik
ideolojileri ¢ercevesinde kosullanduma istekleri, difger yandan ise

“Cumnhuriyet llkelerine, Atatiirkc devrimlerine demokrasiye, insan

haklarna ve mesleklerine ylirelcten baglh SHCEK calisaniaruu sindirme
amact bulunmaktaydt

Basta sosyal hizmet uzmanlart olmak tizere SHCEK cahsanlan '
hukul ve demokrasi milcadelesinden basarwyla ¢ikiilar. Onca baskwa,

- zulme, ailelerine, coculdarnina yénelik parcalama tehdide. karsm.

Kuskusuz, SHCEK'de de, sosyal hizmet camiasmda da herkes
demaokrasi ve hulkul micadelesinde aym yitrek ve kararliifi, demolk-
ratikc kargt koyus tavrou sergileyemedi. Suyu getirmeye cabsanlarda,
testiyt kranlarda, testi kridwken seyredenlerde oldu. Zor dénemde hic
oriabikta goéritnmeyen, . diisitk profil gbsterip, moral dayamsmadan bile

dirkenler oldu

Sosyal hizmetin bu saywsnde SHCEK'de - yaratian hukuk dist
zorlamalara ve keyfilige karst mesleksel onurlaruvu koruyarak direnen

ve basarya ulasanlanmn titminit sevgiyle anwyor ve ilging idari yargt

kararlanindan. bazilarou yaymlyoruz. Onlarcasindan bir  kiigiik
demolcrasi ve hukuk demeti, gil destesi olaralk. Kuskusuz hukugun

“stitndfigiintt kararldidela savunan avukatiaroniza, yarglclarlmiza da

tegekkirit urwiimadarn.
"Atleyt pargalayan, bilen bizden degildir” dtye afisler, pankartiar

~hazwlayp, hafialar dizzenleyenler, SHCEK de bolduklen parca[adlklarl
‘ailelerden, coculdardan utarurlar mi dersiniz?

~ Hig sanmyoruz...
O nedenle de yammzzm bashguu "Bir Dénemi Gertde Brrakuwken”

diye secttl, "Bir Ddénemni Kapatirken” degil. Bir dénem tiim olumsuz- -

luklaryla arastrdmali, sorusturulmalt ve geredi yapdmabdar,

Biilet LK _
Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi
Genel Baskarnm
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iciMiZDEN BIRi ' ' AVUKAT

- 1948 dogumiu. lz-
Y mir Egitim Enstitiisd ve
Istanbul Hukuk Fakiliesi
mezunu. 15 yi hem &g-
| retmenliik hem de avu-
kathik yapli.  Emekii &g- |- Higbir gerekge gdsterilmeden yurdun dort
retmen olan Sarihan, 6¢- | pir yamna savrulan dostlarimiz, arkadaglanmiz.
retmenlik  stirecinde &§- i \ardin'de, Siit'de, Elazi§'da, Bayburt'da Srr-
retmen micadalesinde | po.q.  Kahramanmarag'ta, Van'da, Istan-

yer aldi. TOB-DER Yéne- . . L
tim Kurullarnda gérev bul'da direnen dostlar haksizliga...

SENAL SARIHAN

yaptr. Iki kez tuiukiandi. Direndiler gerekg:esnzllge yurdun dort bir
Halen Ankara'da Avukai- yaninda...

Itk meslegini onurla &iir- Umustluydu dostlar, arkadaglar.
ddrmektedir. Avukat Se- Umutluyduk, glnkd verilen bir hukuk

nal Sarihan Cagdag Hu- | mucadelesiydi, demokrasi micadelesiydi. Bu

kukegular Der?egi‘ (}enel miicadele verilirken de yanimizda ¢ok sicak bir
Bagkanlk gérevini de | o4 o,

J trdtmektedir. v, Merhaba Senal arkadas!

Bu 6zel sayl gindeme geldignde artik
"IGIMIZDEN BIRI" olan’ dost arkadas Senal Sarthan'ds ilk akla gelen. Oturduk,
konustuk sizier igin ve hig bir sozclik katmadik sdylediklerine, ¢gikarmadik da...

~ Merhaba! dedik ve bagladik séze:

"Sosyal Hizmetler ve rouk Esirgeme Kurumu davalari bir avukat tarafindan
kazanilmamgtir. Hig bir davayi da bir avukat kazanmaz. Ben SHGEK davalarini SHCEK!i
arkadaslarin kazandigint diisiniyorum. Insanlar haklarint arama yéniinde kararl! olmaz
iseler avukatin kararlari veya &zel gabalarl herhangi bir sonug yaratmaz. Bu anlamda,
SHGEK' arkadaglar haksizliga ugradiklar il dakikada hemen tepki gostermiglerdi. Bize
gelmeleri, bizi.gagirmalari bu tepkinin bir sonucu idi. Ben ik tepkinin sonuna kadar
siirdUgin, herhangi bir bicimde yumusamadigini gdrdim. Bu nedenle de hukuk alaninda
basariiar kazanildi. Bitin arkadaglarin kargilastigl tablo buydu. Bu siyasi amag, idari
mahkemeler tarafindan kolayca sezilebildi. Yaniimiyorsam, ilk olumiu karan; Malatya
idare Mahkemesi'nden aldik. Ankara'dan tutun, lzmire, Manisa'ya, Malatya'ya,
Batikesir'e, Diyarbakir'a kadar gok gesitli yerlerdeki davalar hep olumlu sonuglandi, Bu
davalar sirasinda dikkatimii geken bir bagka konu da suydu: Bunu degligik yertlerde ifade

ettim, belki yaniliyor da olabilirim, bayan arkadaglara ydnelik kiyim daha yogun gibiydi.

Veya bu benim igin daha garpiciydi. Gocuklari var, aileleri var, esleti burada galisiyor,
Anayasa .ile giivence aitina alinnmg bir alle bitlnligl var, hatla egleri devlet memuru
olanlar var. Hic buniara bakiimaksizin atamalar yapiliyordu. Korkung bir aile pargalanmasi
56z konusu idi. Ustelik bunu ailenin birligine en fazla saygr duydugunu séyleyen birileri
yapiyordu, Siyasi gbrisieri iginde aileyi korudugu iddiasindakiler yaptyordu Dogal olarak
davalarin kazaniimasinda bunun daima etkin oldugunu gorilyoruz.”
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"ldare, atamalar, sirginier ile tnsanlarl uzakiasttrdiim zannederken Atama
istemleri Yargidan geri dénmeye bagladi. Biliyorsunuz, iptalden énce Yiritmenin
durduruimastyla donlimeye baglands. Yiiritmenin durdurulmasi kararinda, Idari Yargilama
Usul Yasasmin 28. maddesine gbre, bu insanlar, eski gbrevierine denk gbreviere,
atanmak zorundadir. Bu defa yeni bir hile yaratmaya ¢aligtilar. Bu hile, bu insantara
disiplin sorugturmalar agmak, hizla cezalar vermek ve bu cezalar nedeniyle o mevkilerde
bulunamayacaklan yolunda yeni bir gerekge yaratma yoniindeydi. Ardindan disiplin
sof@turmalan basladi. Ustelik bir gogu da zaman asimina ugramis, geride kalmis
sorugturma -lardl. Hakh da degildi, uydurma nedenierle sorugturma agiiyordu. Bununla
yetinilmedi, Yiritmeyi dur-
durma karanni gostermelik

O DONEMIN SIYASI IKTIDARININ uygulandi, iki giin sonra

< yeniden atama iglemi yapti.
EN FAZLA SALDIRDIGI ALAN . .
. : Yeni atama islemle-

BENCE SOSYAL HiZMETLER VE rinde -agik bir hile oldugu
COCUK ESIRGEME KURUMU IDI. . idari mahkemeler tarafindan
. : - sezilince, Genel Mldiir bu
kez anket meselesini
glindeme getirdi.- Gliya,
anketér olarak, arkada§lara saja-sofa slrmeye, defisik yerlere atamaya bagladl.
Bunlarda da davayi herkes agmadi ama, yine olumlu sonuglar alindy. Dikkatimi geken
birgeyde, Ankara'da kimligini koruyarak yagayan arkadaglara da 8zel eziyetler, baskilar
yapiyorlardi. Ornedin ramazan ayinda gay pigirdiniz, cay igtiniz veya izne gittiniz, birglin
geg geldiniz gibi son derece sudan gerekgelerle sorusturmalar agijiyordu. Tam anlamiyla
"siz ne yaparsaniz yapin, ‘ben sizin yakanizi birakmayacadim” diyen bir yildirma
potitikastydr. Ama, benim gbzlemim ¢ok kiiglk firelerin disinda SHGEK'li arkadaslar-hig
yilmadan, her tirli sorusturmaya ragmen dava agmaya , hak aramaya, direnmeye devam

' ‘ ettiler. Bence, onurlu bir hukuksal milcadele verdiler. O dbnemin siyasi iktidarinin en

tazia saidirdifs alan bence SHGEKY. GUnkl diger siyasi ve idari davalar nedeniyle de
olaylann yakinindaydim. Bier memur kesiminde de onutlu milcadeleler verildi ama pek -
gok arkadagimizda dzel anlagmalarla "oraya dedil ama, buraya giderim, beni almayin”
anlayigi daha ok ‘hakimken SHGEK'te agik ve Kkararl bir direnme oldu. Ben bunu her -
firsatta ifade ediyorum.”

"Biromuza kag arkadasin dava agmak igin basvurdufu konusunda kesin bir say'l
sdyleyemeyecedim. Zannediyorum 50've yakin arkadasim geldi. Ancak bunlarin davalarini
150 sayabilirsiniz. Glnki her biri i¢in bir kag dava izlemek gerekti.

Bunlann iginde, bir arkadagimizin, bir felsefe ogretmem arkadagimizin davasi
kazaniamadi.

Yizde olarak % 99'u kazam!dl diyebiliriz.

Oy[ekl yapiian iglemin aglk anlami "yapilan iglemin naksizligi, hatanin gundeme
gelmesidir,” Idari mahkeme, Idare {izerinde bir denetim mekanizmasidir. Yarginin denetimi
cok énemfidir ve badimsiz bir yan: vardir. Yapilan: iglemin mahkum edilmesidir. Agik bir

cezayi mahkumiyet dedildir ama, islemdeki hatamin mahkum edilmesidir. Bu nedenls son
derece anlamlidir Idayi davalarin kazaniimasi.
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. Tirkiye'de lyerte§ik
i bir idari yapilanma henlz

SHGEK'TE ' yok. |dari kadrolarda ga-

fisan insanlar hikimetle

AGH{ KARARL! BIR Uktmetl
| Szdeg olarak dogtlnQli-

DIRENME OLDU. yor. Olmas| gereken idari -

| bir bagimsizlik yok. Idari
bagimsizlik, elemanin Oret-

: kenliginin degerlendiritmesi,
calisamin siyasi gdriglerinin etkin sayﬂmamasu henilz yerlegmedi. Tirkiye'de hemen' her
iktidar, bunda son ANAF iktidarini soyutlamak olasi degil, kendi kadrosuyla galigmak
istiyor. Idarenin buna hakiu da vardir. Ancak bu degisim danismanhk dizeyindeki
kadrolarda olmalidir,

Onun diginda, is yapan kadrolarin, slirekli oynayan kadrolar b|g|m|nde olmast
dogdal -olarak cesaret verivor yeni iktidara. Soyle bir yanida var, Devlet Memurlan
korumadan da yoksunlar, Bu konular-bence sendikal konular. Memuru koruyan, Yonatim
. ile toplu sézlesmeye oturabilme ofanad) saglayabilen bir sendikanin olmamasi da onlari

korumasiz birakiyor. Gunkil sonug ofarak idare her firsatta kendisini koruyor.”

"Degerli hocamiz Haiit Celenk 12 Eyill hukukuna "hukuksuz hukuk” adint veriyor.

12 Eylil hukuku gergekten hukuku olmayan bir hukuk dénemi. Bir hukuku var. Nasil bir
hukuk? Halka yénelik baskilann diginda, devlet memurlarina yeni sinirlamalar ve baskilar
getiren bir huku'c sistemi-var. Bunun en belirgin gdstergesi da 1402 uygulamasiydi. Higbir

. idari ya da adli yargllama olmaksizin, insanlar iglerinden alinip, sokaga birakildilar. Boyle
bir dénemi hukuk dénemi olarak isimlendirebilmenin olanad! yok. Gok eli kol bagh bir
dénemdi. Hukukgiilar, bu hukuksuzluk kargisinda direnme clana@i bulamadilar, Yapilan
islemiere kars! yargs yolu agic degildi. Uzun slire insanlar kaderleriyle bagbaga birakil-
dilar. Daha sonra, ufai ufak 1402 uygulamalarina kargl dava agiimaya, kamuoyuna duyu-
rulmaya baglandi. Sikiydnetim Komutanlidi, zorlamalar sonucu ek bir yasa c;|kararak.
uygulamadan etkilenenlerin durumlanni yeniden gézden gegireceklerini ve sakincasiz |
olanlan yeniden gorevl@rlne iade edeceklerini belirttiler. Fakat bu da saghk[a hir géizden
gecirme olmadt.

O tarihlerde, o kadar gok gozaliina ahnan, iskenceyle kar§lla§an lnsanlar vardt ki,
ben 1402k olupta kapimizi galanlara "sizin durumunuzun hig dnemi yok, dzglirsiiniz ya,
iskence de degilsiniz ya" diyebiliyordum. Burnu daha sonra esim 1402'lik olunca anla-
yabildim, Aglik, achga birakiimak, ¢ok biyik bir iskenceydi. 12 Eylil, her yanyla, yar-
gilamadaki hukuksuzlugu, emniye! sorgulamalarinda iskenceler, yargilamalarin uzamasi,
cezaevlerinin konumu, digardaki biitiin kitie trgdilerinin, derneklerin kapatiimas ile,
karanlik bir tablodur. Bu karankk tablo, hala da silinmig degiigir. Varhgini énemli dlgiide
siirdlirmekiedir ve . birgok alanda kurumsallagmigtir. igkence alaninda, tutuklanmalar
alaninda kurumsailagmisgtir, yerlesmistir. Cok daha vahim birgey sbyleyeyim: O yillarda,
sikiyénetimin baglangicindan iki yila kadar olan cezalarin temyiz edilemiyecedi yolunda
bir yasa ciktl. Bu slire daha sonra 6 aya indi. 6 aydan bir gln fazla ceza alan Devlet-
memuru olamiyor. Bu dénemde yargitanantarin bllyiik gogunlugu geng insanlardi. ‘Ornegin,
Universite d3drencisi, okulunu bitiriyor, fakat temyiz haikini kullanamadidr igin devlet
memurlugdu icin bagvuramiyor ya da glivenlik sorug.iurmasma takilyor. Bu sorun hala
gozumlenmed: bu kanayan yara hala kapatiimads.”

4

icimizpeN BiRisi - sOVLESE - BIR KONUK - sOYLES! - iCIMIZDEN BiR

*1402'liklerin Bir kismi devlet disi galismanin avantajint yasamis oldular. Ama
birgok sikintiyi da yasadilar.” ' ’ :

"Biraz éncede ifade ettlglm gibi bizim davalarimizin kazanilmasinda idarenin takdir
hakkinin kullaniimasindaki yanlisliklarda 8nemiiydi. Yeni dizenlemelerle bu hak
genisletildi. .

idarenin takdir hakiin kullanabsleceg| ancak bunun golc somut bir magduriyeti,
haksiziidi, iglem hatasini yarainuig ise dikkate alinabilecegdi yolunda diizenlemeler getirildi.
Ancak yagam kosullan yasalarl zorluyor, agiyor. Hukukeular da bazen yasalaﬂ aglyor.
Bu dizenlerne bu anlamda hayata gegemedi.”

=]

e L "Olaganiistii hal bs-
TORKIVE'DE ATAMA-SURGUN \gesi, idarl-yargida da ola-

DIYE BIR CEZA OLMAMASINA lggnustu duruma dénis-
RAGMEN FIILEN UYGULANAN " |uirtildd, Bu bolgede idari
BIR CEzZA YONTEWMIDIR.

{ yargilama agisindan ikigey
| uygutand. Birincisi, yarit-
menin durdurulmasin! isteme
hakkl engellendi, ikincisi de
o bolgedekl polisletin idari yénden korunmasi idi Efer bir polis gdrevini kétive
kullanmaktan veya iskence sugundan savcilia ihbar ediliyorsa, bu ihbarlardan &nce

" Luzumu Muhakeme Kararn alinmasi kosulu getirildi. Polisini boyle bir korumaya alirken
- diger deviet memurlan korumanin diginda birakildi. Uygulamada idarenin tutumunu
“koruyan bir table gizdiler. Biliyorsunuz, olaganistl bélgede, idarenin, bélge .disina

clkarma yetkisi vas. Bu s[]rgiinﬁ ya§ayan deviet memurlar da oidu.”
?

"Thrkive, pel cok ulustararasi sozle§;meye imza atmig durumda 82 Anayasasl,
caliganiarin hallarini koruma noktasinda birtakim “ancak”lar tasimakla beraber, galisanin
Izhine ¢ok agtk sinirlamala; getirmiyor. Gérlinen, 82 Anayasa'sinin 90. 'naddeSI tglgmda
vluslararasr sézlesmeler galiganlan “orudugudur,.

~ Fa' at biliyoruz ki, korkung insan haklarn inlalleri var. Hangi anlamda? Caligma
yasaminin glvence altina alinmamasi, galigma huzurunun saglanmamasi, atamalas
konuiarsinda. Insanlar i yasaminda kendilerini givencade hissetmezlerse lretken ve
+aratic olamiyorler. Bir de stirgin olay) var. idari yargida disiplin cezalan siralaniyor ve
“siirglin cezas!” diye bir ceza yoli. Idari yarg, idari bir ceza ardina, bu cezaya dayali
ﬁfa ma iglemi vapllmigsa bu yeni bir cezadir diyor. Ikisini birden uygulayamazsin, diyor,
“ma Tirkiye'de atamna- -sUrglin diye bir ceza olmamasina ragmen iufen uygulanan bir ceza
yontemidir.

Benca idari yarginin konuyu boyie kabul etmemesi gerekivor. Bu, bir ceza degil
neksiz bir iglemdir. -Glinkl slirglin-atama diye bir ceza yoktur. Ama Tlrkiye'de fiilen
uyqulamyor Idaye kirnden: hognutsuzsa, onu atiyor, slrgiin ediyor. Burada 1402ikierin

‘curumuna yeniden dénacegim. 12 Eylil'de bu konuyu uluslararasi planda, ILO

sbzlegmeleri 151§inda dile getiren, agiklamaya gaitsan 14027k Universite Ogretim Oyeleri
oldu. Bunun bir insan haklan ihla$ olduounu dile geiirdiler. Bunlar, kilgik ama,
klglimsanmiyeceXk gabalard:.”

"Gocuk satisi konusunu unuttum Kamuoyunda SHCEK arkadaslari ylpratma

_gabastnin dnemli bir &rnedi idi. Bununta hem duygulara seslenebileceklerini hem de

5



iciMizDEN BIRiSI - SOYLESI - BiR KONUK - SOYLESI - ICIiMiZDEN BIR

insanlar aldatabileceklerini diisindiler. Gocuk satigl Oykisll, once gazetelerde
(yamlmiyorsam Hirriyette) ardindan Hodri Meydan programinda kamuoyuna yansntiima}ya
caligildl. Gazete haberleri ve televizyon programindan sonta, bu olaymn aslinin 9|mad|gln|
arkadaslar bana anlatti. Hodri Meydan programina iligkin olarak hemen bir}ekz;p yapma
hazifigina giristik. Her ciimlesine, her satirina yantt verme hazwl;(;_a icinde TRT'ye
bagvurduk. TRT istegimizi siresi iginde yanitlamadi. Bunun Gzerine Suih Ceza

mahkemesine yanit hakiunin saglanmasi konusunda iglemde bulunduk. Islemimiz -

reddedildi. Asliye Ceza Mahkemesine red igin. bagvurdugumuz gin, yargie, k?len dilekgeyi
verirken "Ben bunu daha diin red etmemigmiydim" dedi. clay Eig_mgtfr‘._Boylece yanli
hakkin! kazanamadik. Agik suglamalar vardi. Atanan insanlar dzdeslestiriliyordu.”

L] .

i agtklamalarla yazill ya-
nitlar birbirinden gok biiylk
farklilikiar tagiyordu, Gok-
gok; "Ahlaksizlar gbrevden
aldim" dedi. "Ahlaken
diiglik olanlarn gdrevden
aldim” dedi. Bir iki drnek te

BiR YANDAN DINDAR,
BIR YANDAN EYLEMCI BIR
DRO OLUSTURMAYA GCALISTILAR.

Bl KA

gosterdi. Bunlar ayn| LN

zamanda atanmig insanlardi. Ancak, dava dilekgelerine verdikleri yanitlarda bu inggnlarm
bagarisizlifi, ahlaken digUklugl iddiasiyla karsilagsmadik. Sadece gocuk satigl glindeme

geldi. Dogal Evlat Edinme iglemini dahi, bu islemds gbrev yapan yargiglan dahi téhmet -

altinda birakan bir suglama idi. Bizden &nce bu kararlart vermis, yargiglann yamt hakkint
kullanma isteminde bulunmalart gerekiyordu. Ama, insanlarin hep korkak; Urkek,
haksizliga kargl durgun tavr oniarl cesaretlendirdi. Onun yerine gocuk satiglyta suglanan
bir iki arkadagimiz, atanmig ancak gocuk satigiyla _dofrudan suglanmamig bazi
arkadaglanmiz tepki gbsterdiler. Bu davayla ilgili olarak ifadelerine ba:;vu._rulm‘@
- arkadaglanmiz igin Lizum-u Muhakeme karari erildi. "Luzumu Muhakeme Karar” Uzerlng
Danistaya itirazda bulunduk. Danigtay timi igin J0zumu Muhakeme Karanm_red e@en bir
karar verdi. Sonugta da hig bir suglamanin asfi glkmadt. Ancak bir ek_siki%{;imm, bu igleme
kargt manevi tazminat davasi agmadik. Beni en gok etkileyen Ugur Dindar'in tutuml.{
oldu. Tam bir Giine bakan gigegi tavri iginde, gegenlerde yaptig bir programda yeni
degertendirmeler sunmaya galigti. Bence SHGEK!'li arkadaglar Ugur Dilndar'g karsi tavir
gelistirmeliler. O tarihlerde gazetelerde bu konudaki kinamalara yer vermediler. Bﬁlsm!q
gérevi, olayin ashm aragtirmak, kamuoyunu gergek bilgilerle aydinfatmaktir. Bu gorevini
yetine getiremezse, sayginligi ortadan kalkar.™

"SHGEK yuvalarinda barnnan gocuklarin din egitimi gérdikleri ‘konugun.da' bEEgit?‘r .
geliyor. Bu konuda tepki gosteren arkadaglara da dzel saldiniar oldu. Tepki gosterecegl

 distinllen arkadaglarin yer gdrev yerleri degistirildi, ya da sudan gerekgelerle
‘sorugturmalar agildi. SHGEK'te hem siyasi diglncelerini hem de yagama bakis agtlarim
yerlestirmeye caligtiar, )

Bir yandan dindar, bir yandan eylemci bit kadro olusturmaya ¢aligtilar. 8 yagindaki :

gocufa zorunlu din egitimi vermenin yararlars nedir hala anlayabiimis degilim.”

"0 db"nemde, ‘bas:m en gok ilgilendiren davalardan biriydi SHCEK davalari. Hem
6 .
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Gokgek saldiriyordu; hem Gékgek'ten zarar gérenler tepkilerini sunuyordu. Karglikl:
tepkileri gésteren haberler yer aliyordu basinda. Bltlin davalarimizda, dava dosyamiz 40
sayfadan olusuyorsa, bunun 20 sayfasini basin bildirileri ofusturuyordu. Bu durum
SHCEK davalarinin kamuoyunda benimsendigi anlamini igeriyor.” Yurt diginda da
yankilanmalar oldu. Yurt diginda basta-Hukukgutar Birligi olmak lzere bir gok kurum,
kurulug, 6rgiit benden, konu hakkinda bilgi istedi. O dénemde birgok bakanlikta, birgok
kurumda benzer olaylar yasandi, ancak SHGEK davalannin éne g¢ikmasinin nedeni,
SHGEK'li arkadaslarin bu haksiziga kargl direnmeleri, bu konudaki kararliliklariydi. Bu
kararhlik olmasayd, davalar agllamaz ya da kamuoyuna mal olamazdi. Daha da &nemlisi
SHGEK'te olup bitenler, haksiziiklar glindeme gelemezdi. Gokgek, benimle de ilgili olarak

O DONEMDE BIRCOK BAKANLIKDA BIR GOK KURUMDA
BENZER OLAYLAR YASANDI SHCEK DAVALARININ -
ONE CIKMASININ NEDENl: SHCEK'i ARKADASLARIN

BU HAKSIZLIGA KARS! DIRENMELERI, -
BU KONUDAKI KAR

/

bir sorusturma acti. Benim Hodri Meydan programina, yanit hakkimi kullanmak Uzere,

arkadaslardan yetki alip almadigimi sordu. Arkadaglarimi, benim aleyhimde ifade vermeye
zorladi. Kendi dar mantii gercevesinde "dava agmak Uzere bir yetki aldi" vekalet aldi,
yanit hakki igin yeni bir vekalet almam gerektigini dlgtinlyordu. Genel bir vekaletim var,
ve ben ona dayall olarak dava agabilitim. Temeldeki amacy hem beni geri gekmek hem de
arkadaslars bana kars! jurnalcilige ydneiimek istiyordu. Arkadaglar bu sorugturmaya kargi
son derece olumlu bir tutum takindilar. Arkadasiann tutumunda bir yumusama gérseydim,
saniyorum bende biraz geri gekilmek durumunda kalirdim." ‘
LR

"Avukatlik yagamimda daha gok siyasi davalay iziiyorum. Bu davalar sizi, polisle,
devietle, siddefle karsi kargiya birakan davatardir. Siyasi kokenli davalar nedeniyle,
yagammin ilk tehdidini Gokgek'ten aldim. Blroma kadar telefon etti, ancak ben yoktum.

‘Daha sonra aradigimda da telefonlarima gikmadi. Ardindan bliroma birilerini géndererek

bagka yollara yoneldiler. Bunlar benim igin GUrkitlicli olmadi. Saniyorum, arkadastarda
boyle bir Urkiintliy hissetmediler. Benim agimdan olayin daha gok Ustine gitmeme
neden oidu. Bir Avukata, mesledini yaparken mudahale etmesi bile onun kigiliginin bir
gbstergesidir.” -

"S.H.U. Dernegini, biraz insan Haklari Dernegine benzetiyorum. 1.H.D.'nin birincil
gbrevi insan hak ve ihlallerine kargl ayakta kalmayl bagarabilmek, tepki vermeyi
bagarabilmek, miicadele edebilmeyi bagarabilmektir. Siz, meslek grubu ofaraik ¢ok genis

" bir'kesime sesleniyorsunuz. Gocuda, anneye, yaslya, sakata, ailelere sesleniyorsunuz.

Sanki tamamen psikolgjik bir alanmig gibi gdriinsede, ekonomik yoksunlugu ve muhtachg
&n planda tutuyorsunuz. Yani dojrudan dofruya yasamin Kendisiyle ilgilisiniz. Bu

" nedenle S.H.U.Derneginin daha aktif olmasi gerekir diye disiinliyorum. Sikintii

dénemlerde Dernedin gokia aktif oimadigim, biraz gekingen ve tutuk davrandigini
gozlemledim. Dernegin, dijer derneklerin miicadelesine yakin bir micadeleye girmesi

_gerekir. Insan Haklari miicadelesine katiimaya gereksinimleri var.” : B
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BASBAKANLIK
_ SOSYAL HIZMETLER VE COCUK ESIRGEME KURUMU.
T GENEL MUDURLUGH

SAYI : PER(TN)-89/6769 - - ANKARA
KONU : Tayininiz _ : 20 Ekim 1989
: Serpil BARAN :
Aile ve Gocuk Hizmetleri
Daire Baskankd Sube MUdiiril

) 20.10.1989 tarih ve 1142 sayill Bakan Onayi ile 657 sayil Kanunun degisik 68/B
ve 76. Maddelerine gtire Elazig 1l Sosyal Hizmetler Midirliglne 2. Derecali 1l

Kilidr Vardimelsi olarak {Emekli Mukiesebiniz 3. Derecenin 2. Kademesi) 2, dere-

cenin 1. kademesinden maag 6denmek Uzere naklen atanmig btlunmakiasiniz.
Bilgilerinizi ve tayininizi tebellu§ etmenizi rica ederiz,
- GENEL MUDUR A. Ahriet KONAKOGLU
Personel Daire Bagkan V.

ANKARA NOBETGH )
iDARI MAHKEMES| BASKANLIGH

‘Kanaliyla _ .

IDARE MAHKEMESH SAYIN BASKANLIGINA,
SAYI : 1894 - | MALATYA
EKi 23 Adet ' 24.11.1989
DAVACI & Serpil BARAN
VEKILI : Av. Senal SARIHAN - Ankara Barosu Avukatlarindan,
DAVALI : T.C. Basbakanbk, Sosyal Hizmeotler ve (}ocut Esirgeme . Kurumu

Gene! Modarluga. - ANKARA
- DAVAKONUSU : Davall idarenin 20.10.1989 iarihli PER-TN-89/86769 sayil yazilanyia
j bildirilen 20.108% tarlhh 1142 sayili atama |§Iernlermm iptali istemidir.
T. TARIHI : 21.10.1989 :
AGIKLAMALAR : Muvekkil SHCEK ‘Genel Mudirtigi'nde, Alle ve Gocuk Hizmetleri
Daire Baskanliyinda Sube MidUrl olarak gorev yapmakta iken,
| < 20.10.1989 tarih ve 1142 sayih bakan onayl ile Elazig ili Sosyal
: Hizmetler MidirUgi'ne it midir yardimeis) olarak atanmigtir. Bu
atama iglemi milvekkile 21.10.1989 giin PER-TN-89/6769 sayih yazi
ile 21.10.1989 CUMARTESI GUNU tebliy -editerek ayn gun gorevie
iligigi kesilmigtir (Ek-1).
Mivekkile teblig edilen atama iglemine iligkin yazida:

"20.10.1989 tarih ve ...... sayill Bakan onayi ile 657’ Sayils Yasa'nin dedisik 67 ve

76. maddslerine gbre...
atama iglemini yapilmis oidugu bildirilmekiedir. Bilgileriniz ;dee oldugu gibi 657 Saym
- Yasa'nin 67. maddesinde:

"Diger sartlas la§imak|a biriikte Ust derecslerde bog kadro olmad|g| igin derece
yilkselmesi yapamayan memurlarin kazanilmig hak ayliklan 6grenim durumian itibariyle

SOSYAL HIZMET 8
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yUkselebilecekleti dereceyi agmamak sarti ile iggal etmekte oldugu kadrolarln bir st
deracesine ylkseltilebilir."

denilmektedir. 76. maddesi ise:

"Kurumlar, gérev ve linvan esitligi gdzetmeden kazanimig hak ayhk dereceleri ile
memurtart bulunduktar: kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esas gergevesinde
daha Ust, kurum iginde ayni veya bagka yerlerdeki dider kadrolara naklen atayabilirler...”

denilmektedir. Bu agiklamaya géire idare, mivekkille ilgili atama iglemini yaparken
657 Sayil Yasa'min 67 ve 76. maddelerinin kendisine verdigi yetkiyi kullanmgin. Fakat bu
yetkinin kamu yarar! ilkesi dogrultusunda, yasal bir nedene dayah olarak kullaniimasi
‘gerekirken ve takdir yetkisi hukukla simirli ken, idate bu yetkiyi timiyle yasal kurailarin
digina gikarak dagerlendlrml§t|r

Mivekkilin atamas| her ne kadar bireysel bir iglem gibi goru!uyorsa da ekte
sundufjumuz gazete haberleriyle kolayca izlenebilecedi gibl bir toplu kiyimin Urinidir, -
Ekte sundujumuz 18 Eylil 1989 tarihli Cumhuriyet gazetesinde (Ek-2) "GOKGEK'IN
AKRABALARINI I$E YERLE$T$RMEK ICIN OPERASYONA GIRISTIGINI SAVUNAN
PERSONEL SURGUN KORKUSU IGINDE" baghg ile toplu kiyimin ilk isareti verilmektedir.
Bu isaretin arkas| basinda daha sonra gu bagliklarla kamuoyuna yansimigtir:

"GOKGEKIN SURGUN OYUNU" (Cumhuriyet - 19.10.1989, Ek-3)

"GENEL MUDUR GOKGEK, 10 GUNDE 360 KISININ DAHA YERINI DEGISTIR-

DI' (Glines - 30.10.1989, Ek-4)

"GOCUK ESIRGEMEDE JET TERFI" (Cumbhuriyet - 10.10.1989, Ek -5)

"GOKCEK SURGUND HIZ KESMEDI" {Cumhuriyet - 26.10.1989, Ek-6)

"MHP'LI GENEL MUDUR TEROR ESTIRIYOR" (Gines - 18.10.1989, Ek-7) _

"GOKGEKIN TAYINLERI POLITIK GORUNUYOR" (Gines - 18.10.1989, Ek-7)

"GOCUK ESIRGEMEDE ATAMA FURYASI" (Cumhuriyet - 20 Eylil- 1989, Ek-9)
bu baghklari gogalimak olanakiidir. Ancak bu kadariyla bile atamalarin” politik bir .
gereligeye dayandidl, Genel midirin kendi siyasi goriigleri dogrultusundaki kigilerle
calismalk istedidi, bu amagla merkez tegkilatini bogaltmaya calistifi son derece agiktir.
Cumbhuriyet gazetesinin 30 Ekim 1989 tarihli Ek-10'da sundufumuz sayisinda Gékgek'le
vapiimis olan réportaj, genel midiriin teviline ragmen gergegi agikca gdzler dniline
sermektedir. Olaya Gokgek'in gbzl ile yaklagan bir bagka yayin organinda ise, bir
yandan Cocuk Esirgeme Kurumu'nun personel alacag: iliskin haber yayinlanwken, diger
yanda "Giineydofuda Egitim Seferberligi” basli altinda olay politk bir atama gibi degil,
tecriibeli elemanlarin doduya nakli ve bir egitim seferberiigi gibi gosteriimektedir. Qysa
atanan goreviilerin timi de ancak merkez teskilatinda gergekien yararh olabilecek
" nitelikteki personeldit. Bu nedenle de idarenin islemi neden yéniinden sakat oldugu
kadar, amag yonUnden de sakathk tagimaktadir. Biraz sonra miivekkilin &zel durumunu
tartigacadimiz bdlimde de goriiebilecedi gibi mivekkitin hizmetinin en verimli olacags olan
su andaki gérev yeridir. Burada, bu birim igin Ozel olarak yetigtirimis elemanin,
yotistirilme amacl boga gitmis olacak, yillardir kazandid birdkimi kullanma olanagindan
yoksun kalacaktir, S

Idare Takdir Yelkisini Hukuka Aylan Bir Bicimde Kullanmaktadir

- Yukanda agiklamaya ¢aligtigimiz gibi dava konusu iglemde idare takdir yetkisini
kullandi savindadir, Gergekten de 857 Sayih Devlet Memurlar Yasasi'nin 76. maddesi,
“idareye kamu gbreviilerinin gérevi ve girev yerlerinin degigtirilimesi konusunda takdir
yetkisi vermektedir. Ancak bu. yetkinin kamu yaran ile sinirh oldugu bir hukuk ilkesidir. Bu
yetki mutlak ve sinirsiz degildir. ldare, takdir yetkisini kullanirken Idare Hukuku ilkeleri
geregl dncelikle |§Eemde kamu yararini ve kamu hizmetlerinin gereklerini dikkate atacaktlr
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Bu yetkinin kuHlanimas: hukuken gegerli nedenlere dayanmak zorundadir,-Hakli -ve
objektif nedenlere dayanmadan bir kamu gobrevlisinin gérev yeri degistirilemeyecektir.
(")rnegln 18.6.1985 tarihli ekte sundugumuz kararda su saptamalar yapilmaktadir:

- kamu gdreviilerinin gbrev yerlerini degistirmek konusunda idareye taninan
takdlr yetklsmm KAMU YARARI AMACINA VE HIZMET GEREKLERINE UYGUN OLARAK

KULLANILMAS| ZORUNLUDUR, BU HUSUSUN SAGLANMASI IGIN DE IDARENIN TAKDIR |

YETKISI ICINDE ALDIG! ISLEMLERDE HUKUKEN GEGERLI SEBEPLERE DAYANMASI
GEREKIR."

olayimizda, bu ve ekte orneklerma sundugumuz kararlarda yer alan hukuksal gerekgelerln
varolmadigi agiktir. Bu konuda bir érnek karari da bllg|lermsze sunmak istiyoruz;

"BU HUKUM KURUMLARA MEMURLARIN GOREV VE GOREV YERLERIN
KAZANILMIS HAK AYLIKLARINDA BIR DEGISIKLIK YAPMADAN DEGISTIRME YETKISI
VERMEKTE ISE DE, iDARELER HUKUK ESASLARI ICINDE TANINAN BU YETKININ
KULLANILMASI KEYF} VE MUTLAK OLMAYIP KAMU YARAR! VE HiZMETIN GEREKLERI -
ILE SINIRLIDIR. IDARELERIN TAKDIR HAKLARINDAN DOGAN YETKILERI
KULLANARAK ISLEM YAPMALARI HALINDE, BU ISLEMIN IPTAL] ISTEMIYLE ACILMIS
DAVALARDA YARGISAL DENETIMIN, KAMU YARARININ GOZETILIP GOZETILMEDIGI,

KAMU GOREVININ GEREKLERIYLE SINIRL! KALIP KALINMADIGI KONULARINDA

OLUSACAGI, BELLI SEBEPLER GOSTERILEREK ISLEM YAPILMAS| HALLERINDE ISE,
YINE AYN! IDARE HUKUKI JLKELERINDEN HAREKETLE, BU SEBEPLERIN VAR OLUP
OLMADIGI, VAR OLMALAR! HALINDE DE ISLEMIN YAPILMASINA YETERLI BULUNUP
BULUNMADIGI HUSUSLARININ AF’.A@TIRILACAGI KUSKUSUZDUR, DAVA DOSYASI ILE
DAVACIYA AIT SAHSI DOSYANIN INCELENMESINDEN GOREVINDE BASARISIZLIGI
SOZKONUSU OLMAYAN DAVACININ NAKLEN ATANMIS BULUNMASI ISLEN‘:NDE
YASANIN VERDIGI TAKDIR YETKISININ KULLANIMINDA AGIK HATA YAPILDIGH
ANLASILDIGINDAN TEMYIZ ISTEMININ REDDI ILE-IDARE MAHKEMESE KAHAR!NIN BU
GEREKCELERLE ONANMASINA KARAR VERILDL" - '

bu kararlar 1g1§inda olayimiz irdelendiginde idarenin, takdir hakkini hakis bir nedene
dayanmaksizin, kamu hizmetinin gerekleri- aragtirlmaksizin ve kamu yararn gézeimeden
kullandigini agikca gormekteyiz. ldare, bir yandan Ankara, Istanbul ve izmirde kadro
yigiimasi oldugunu iddia etmekte, difer yandan ise elaman alinacagina iligkin gazete
ilanlar vermekiedir. Bu nedenle basinda yer alan Sayin Gékgek'in agikiamalartni icten ve
- gergekei bulmak olanaksizdir. Yine ekte sundugumuz 21 Eylii 1989 tarihli Milliyet
gazetesinde gdrevden alma olgusuna kargilik olarak gazetecsierm yonelttigi sorulara:

"Hirsiziar, ahlakSIzEar gdrevini %otuye kuéiananlar hakkinda sorusturmalar

slirecek”
yamtini vererek gdrevden almmaiarm ve atamalarin bu nitelikleri tasivan kigiler tzerinde
oldudu izlenimini yaratmayan galigmaktadir {Ek-13). Oysa atama iglemi yapilanlardan
hemen hemen hig birinin. hakkinda boylesi bir suglamaya dayali sorugturma yokur.

Mivekkil ne bu tlr bir nedenle ne de bir bagka riedenle sorusturma dabhi gec,:rmm

degildir.

Atama iglemine maruz kalnmig olan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin bir balimit ile idari
yeni pazarliklara girmis, agacaklan davanin sonuglarini ortadan kaldirabilmek amaciyla
kimi uzmanlaria pazarlik yaparak onari sirgin yerlerinin diginda yeni yerlere atamistir.

~Ornegin, Bekir Sitki Bayoglu, ilk atamalarda Diyarbakira verllm|§§(en daha sonra
Ankara'da kalmayi basarmistis. Nezih Gergek, Adiyaman'a atanmigken yine pazarhkla
atamas! Kitahya it mUdUrlugune yapiimistir. Bu uygulama dahi idarenin atama
islemlerindeki gergek kastinl ortaya gikaracak niteliktedir. Sayin Gokgek'in iddia etigi
* gibi, kusurlular ya da hizmietlerine doguda gereksinim duyulanlar degil, idarenin diigiince
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yaptlar nedeniyle kendileri gibi davranmalarindan kugku duyulanlar genel mudurlikten
uzaklastiriimaya g¢alisilmaktadir. Aksi halde yukarida sundugum Milliyet gazetesindeki
iddiafara dayall olarak yapilacak olan iglem, bir bagka yere atama dedil géreve son
vermedir. Glnkii hirsizlara, ahlaksizlara ve gérevini kétlye kullananlara idarenin hic bir

kademesinde gbrev hakki yoktur, Fakat bu gergege ragmen dahi, yukandaki iddialarla
~ kargilagan bir kamu gérevlisinin gbrevine son verme ya da bir bagka il'e atamak ancak

bu konuda yapilacak sorugturma sonucunda iddialarin hakkl oimasinin kanitlanmasiyla
olanaldidir.- Bireylerin istekierine gdre davranmalan kolay de§ildir. Hele bu birey, atama
vetkisiyle donatiimis ve kamuya hizmet igin kamu gdrevine getirilmis biriyse eylem ve
islemlerin son derece dzenli oimak zorundadir. Daha dénce birlikie galishigr kigileri ya da
yakinlarini -sadece bir iliski nedeniyle yeni bir gdreve atamak idarenin glvenilitligini
sarsacaktir, Hele bu kigiler, atandiklart hizmstle ufacik bir ilgisi dahi olmayan gdrevierden
gelmis iseler bu glven daha da sarsilacaktiy. Ozellikle Cocuk Esirgeme Kurumu gibi
timdyle uzmanlik isteyen alanda yeterli olmayan. kigilerin gahstiriimasi, hizmetin
verimhligini dug,urmek bir yana hizmeti ortadan kaldiracaktir.
Daval Idare Atama Islemini Kurarken Usule Avkirn Davranmisti .

Davall idare iglemi olaganisti bir acelecilikle olusturmustur. Ozellikle atamak
niyetinde oldugu uzmanlan 21.10.1989 cumartesi glini isyerine gagirmus ve tatil giiniinde
ek-1'de sundugumuz atanma bilgisini mivekkile bildirmistir. Bu aceleciligin nedenini
kavramak olanaksizdir. Fakat daha ilging olan, bu bilgi yazitarinin ekinde kararname,
maag nakil ilmuhaberi ve yolluk bordrolarinin hazir olmayigidir. Oyleki, kararnamelerini
daha sonra almay| bagaran kimi uzmanlar kararname ve maag nakil iimuhaberlerinde iligik

" kesme tarihine iliskin farklliklara kargdasmiglardir. Bir bagka deyi§le alama iglemi hentiz

kurulmamigken, neredeyse tebligat iglemieri yaptinimigtir.

- Gerek miivekkil, gerekse atanmis olan diger personel maag nakll ilmuhaberlerini
alig tarihlerini ve yolluk aliglarina iliskin gergek tarihleri atama igleminin tebligi sayarak,
mehil middetlerini bu siire iginde kullanmak gibi bir yolu se¢cme olanagina ‘sahip
clmalarina ragmen denememislerdir. Ciink{i yasal hakiarina ragmen idare bu kez de
mivekkilieri, tebelllg tarihinden itibaren 15 giin iginde gdreve baglamadiklarint iddiasiyla
milstafi sayabilecektir. Bu belki de idarenin hoslanacad bir durum da olacaktir. Bu kaygl,
mivekkili ve arkadaslarini yasal hakkalarini kullanmaktan geri birakmigtir. Bilindigi gibi
657 Sayill Yasa'nin 62. maddesinin son fikralarinda:

"Yer degistirme suretiyle yapitan atamalarda memuriara atama emirleri tebhg

edilince yolluklar, 6deme emti aranmaksizin saymantarca derhal ddenir." '
hikmi yer almaktadir. Bu hikme gbre yollufunu almayan bir memurun gérev yerinden
uzaklagmama, bir bagka deyigle yeni gérev yerine hareket etmeme hakki dogmaktadir.
Cinkil bir devlet memurunun esi, gocuklarl ve ev esyaslyla 10-15 saatlik bir yola
gidebilmesi glnumizin ekonomik kosullari altinda bir maasia gozvm!eneb;%ecek durumda
degildir. Ek-14'de sundugumuz kararda:.

"Nakten atanan memurlarin yolluklarinin atama emri ile birlikte odenmeslnm zorunlu

oldugu, bu zorunlulugu uyulmadan yapilan atama tebligatinin usulune .uygun kabul

edilemeyecegi,”

‘hitkmi baglanmigtir. Bu kararda da gorulecegs gibi memurlarin yoliukiar atama emii ite
. birlikte 8denmelidir. Fakat atama emtini cumartesi giind tebli§ eden bir idarenin ayn gin

saymanliklar da hizmete agip yolluk tdemé iglemini gerceklestiremeyecedi agikhir,
Bit{n bu uygulamalar idarenin iglemdeki ozel kastini agik bir bigimde gozler dnine
sermektedir, -
Mivekkilin Ozgecmisi !s!emi_n Haksizligini Kanitlamaktadsr
Miivekkil 30.6.1977 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisinden mezun olarak ayni yil
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Istanbul Bakitkély Cocuk Yuvasinda Sosyal Hizmet Uzmani olarak gdreve baglémlgﬁlr.
Daha sonra Seyranbaglari Kreg ve Giindiiz Bakimevinde Sosyal Hizmet Uzmani gbrevine
atanmistir. Bu arada H.U. Nifus Etitleri Enstitiisiinde mastr yaparak Nifus Bilim Uzman

olarak mezun olmustir. Aymi yil ekim ayinda Sosyal Hizmetler Genel Midirlidine

atanarak, Sosyal Hizmet Uzmani olarak géreve baglamigtir. 1983 yilinda ise SHGEK
Genel Mdurligiinde Aile ve Cocuk Hizmetleri Daire Bagkanligi yeni kurulan, Genel
Midirligin hizmetine iligkin yonetmeiaklenn hazirlanmasi, hizmestin planianmasi gibi
konularda gérev yapmigtir. 1985 yilinda ise Ozel ve Diger Kamu Gindizli Bakim
Kuruluglan Sube Midurligine atanmigtir. 1987 yilinda ise Genel Midirigin aday: olarak
- Devlet Memurian Yabanci Diller Editim Merkezme devam ederek 9 ay sliren kursun
baganyla tamamlamighir.

Miivekkil mezuniyetinden bu yana sosyal Hizmetlerin Gocukla Hgili konulaninda

calismistir. Gorevini strekli basanyla yapmig olumlu siciller ve takdirler almigtir. Mivekkil -

- SHCEK'deki gorevinde, alana yénelik olarak plan ve program Ureten ve tim Ulkeyi
. kapsayan bir hizmeti vermekte iken, bu kez il midir yardimcih§ gibi fonksiyonu
olmayan, salt iki. kurulugun bulundugu Elaz:iy ilinde milvekkilin hizmetine ihtiyag da
hissedilmeyen bir alana atanmistir. Mivekkil buglne kadar stirdirdtgl Tirkiye gapinda
actlan kres ve gindiz bakim evlerinin agilig, igleyis, denetimlerine iligkin olarak-hizmet
yiiritlirken bu kez son derece verimsiz ve deneylerini kullanamayacagi bir alana gergek
degigivle "siirgiin® olarak gonderilmektedir. Daha mivekkilin atandigy ilde mivekkilin
hizmetine de gereksinim yoktur. Bu.nedenle mlvekkil hig hizmet sunamayacadi bir
alanda pasifize edilerek, gereksiz bir kadroyu iggal ettirilmis olmaktadir. Idare bu
slemiyle kamu yarar amagci gittigiing iddia edemez.

Milvekkil Ankara'da her ikisi de 65 yagin Uzerinde olan anne ve babasiyla ikamet

“etmektedir. Her ikisi de kalp hastasidir ve yliksek tansiyona sahiptir. Saghklari nedaniyle
kizlar ile biriikte gitmeleri olanaksizdir. Olayimizda bir eviilik birligi oimamasina ranen
farkli bir bigimde aile parg:alanmas:nm ortaya cikiifi boylece, hizmetin veriminin
ditsroldigl agikin.

Yukarida da agiklamaya galishgimiz gibi iglemde kamu yarar yoktur. Mivekkilin
atanmaya iligkin istemi de yoktur. idare bu atamayi hakl kilacak yasal bir gerekge
sunma olanagina da sahip degildir.

ISTEM SONUCU : Yukarida agikladigimiz nedenlerle, mivekkilin Elazig ifine
atanmasina iligkin iglemin iptaline, bu iglem nedeniyle dofjacak olan maddi zararlarin
tanzimine, bu tazminata yasal faiz yiritilmesine yargilama giderleri ile avukathik
ticretinin davalt idareye yikletilmesine karar verilmesini saygn ile diterim. 06.11.1989

: Davact Vekili Av. Senal SARIHAN

ANKARA NOBETC! IDARE MAHKEMESI ELI iLE
MALATYA IDAHE MAHKEMESS BA$KANLI(§I‘NA

DOSYA NO : 1989/¢20 E.

. DAVACI . Serpil BARAN
VEKILI © i Av. Senal SARIHAN
DAVALI : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esargeme Kurumu Genel Midirliga
» . ANKARA
VEKILI : Av. Yasemin DENGIZ
: Anafartalar Caddesi No: 70~ Ulus/ANKARA
- T. TARIHI : 24.11.1989
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T. KONUSU : Mahkememzde yukarida yazill dosya esas nosuna kayden goriil-
mekte olan davaya kargt 1. savunmamizdir. .
CEVAPLARIMIZ : '

Davaci avukati mivekkili Serptl BARAN'n Genel Midinogimuizin, Aile ve Gocuk
Hizmetleri Daire Bagkanligr'nda, sube midiir olarak gorev yapmakta iiken 20.10.1988 tarih
ve 1142 sayill Bakan cnayi ile Elazi§ 1li Sosyal Hizmetler Midurligine il Madir
Yardimcisi olarak atanmasina ifiskin idari islemin iptalini istemektedir.

Davaci avukati atama igleminin 657 sayili yasamin 67. ve 76. maddeleri geregince
yapildifin ileri sirmektedir.

Oysa ki, ilgilinin atamast 657 sayili yasan:n 76. ve 68/B maddeleri geregince
yaptimigtir. 657 sayill yasanmin 67. maddesinin sdzkonusu atamayla bir ilgisi yoktur. 7.
madde, ‘dijer sartlari tagimakia bitlikte Ust derecelerle bog kadro olmadig igin derece
ylikseimesi yapiiamayan memutlarin, kazamimig hak ayliklanm 6grenim durumiarn itibariyle
ylkselebilecekleri dereceyi agmamak sarti ﬂe iggal etmekte oldugu kadrolarin bir Ust
derecesine yikseltilebilir demektedir.

Davaci, sube midirii olarak gérevii iken 2. derecenin 1. kademesinde galigmakta
idi ve emeklilik mitktesebi 3. derecenin ikinci kademesi idi. | Midir yardimcist olarak
atandiy) andaki durumu ise 2. derecenin 1. kademesi ve emeklilik miktesebi ise 3.
derecenin 2. kademesi olarak gdriilmektedir. Gorlldigh lizere davacinin atamadan
dneceki ve sonraki derece ve kademelerinde, ayrica kazaniimig hak ayhiginda bir degigiklik
almamgtir.

Dolayistyla atamhanin 657 sayili yasansn 67. maddesi ile bir ilgisi yoktur, Davac;
avukatinin ilerde de agiklayacagimiz izere olayl eksik ve yani|§ incelemesinden bu tdr bir
yaniigl dogmustur.

Davaci, 657 saylll kanunun 68/B ve 7. maddelera uyarinca i Miiddrliklerinin
tecriibeli personslimizce takvive edilerek daha cagdag hale getirilmesini temin
maksadiyla adl gegenin tecriibesine ve ihtiyaca binaen minhal 2. derece i Midar
Yardimeisi kadrosuna gegiriimesine ve miiktesebi olan 2. derecenin 1. kademesmden
maag 6denmek lzere Elaz:g i Sosyal Hizmetler Miidariigi'ne | Midir Yardimeisi olarak
naklen tayin ediimigtir. ) '

Davaci avukatl mivekkilinin atamasini, kaynagi belirsiz gazete haberlerine
dayanarak toplu kiyim Oriinii olarak gostermek istemektedir, Toplu kiyim ifadesi dncelikle
sayinmahkemenizi yanilici nitelikte kullamimigtir. Bilindigi (zere glinimizde bazi
gazeteler, gergek habercilikten ¢ok konunun sansasyonel kismini gézler énline sererek
ve bilingsiz okuyucu kitlesini bu sekilde cekerek ekonomik zorluklarinl agmaya
caligmaktadirlar. Bu tiir mensei belirsiz, tek yanl objektit bakig agisindan uzak, belli bazi
diigiincede bir kag gazete de gikan yazilar, mahkememze delil olarak sunulmug; ve belli
bir 6n yargl yaratiimak istenmistir,

Bu tiir gazete haberinin ne derece gergegl yansitiei oldugu §uphehdlr ve bu konu
her bilingli gazete okurunun da malumudur.

Davaci avukatl, toplu tayinlerle birfikte Genel Muduriigiimiizin, eleman almak igin
gazeteye ilan verdigini belirtmekiedir.

ldare, davacinin tayinini, bir kerre daha belirtilerek, Il'in tecriibeli personele olan
ihtiyacini gidermek ve seksiyonlarimizin daha gagdag hale getirilebiimesi amaciyla

- yapmigtr. Ayrica kurumumuzun personel ihtiyaci nedeniyle sadece merkez icin degil,

Tarkiye'nin ddrt bir yanindaki birimlerimizin personele olan ihtiyacini kargilamak amaciyla
sinavlar agilmigtir, G&rildigi Gzere davaci avukatinin iddialan én yargili bakig agisindan
dogmalktadir ve kastidir,

Cok dnemli toplumsa] bir gdrevi ita eden Kurumumuz gecmiste yeteneksiz ve
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tecriibesiz elemanlarin elinde kalmigsken ve hal boyle iken tagradaki seksiyonlarimiza . .

merkezde iyl editim gdrmis, yetismis, ihtiyaca cevap veren, ayni zamanda égretici ve

efitici ‘vasiflara da haiz elemanlarca, bag:bogluga te;kednen hallerlnden gakarliarait_

takviye edilmeye gahgiimistir,

.- Tagraya o, bu gitmeyecek peki kim gidecek, oralara kim hizmet verecek? Ben §u
konularda ihtisasiagtim ve su dairede kalmam gerekmektedir diyerek ldarenin taktir
hakkini bu fiil davacinin kendisi kullanmis olmuyor mu? Bu tir mantik silsilesini anlamak
gergekten mimkin degildir. Bu bakis agisi, idarenin taktirini kamu yararindan ziyade,

kendi lehine kullaniimasint istemektir. Davaci ve avukat atamalar subjeltif bai<1§ a<;|3|'

iginde hakkaniystten uzaklasarak degerlendirmektedirier,

Deviet memuru 657 sayill yasaya tabidir ve Tirkiye'nin dort bir yaninda géreviyle
itgili olarak gerektigi zaman hizmet vermek yikimlidlr. Merkez elemanlarinin merkezde
kalmak istemeleri ve tagraya gitmek istememeleri, bugiine kadar ahgilmis ancak,
menfaaie ybnelik istemlerdir. Bu istemleri kamu yarariyla. bajdagtirmak gergekten

-mimkin dedildir. Kamu yarar kamuya yéneliktir ve kamuyu merkezle s;mrlaﬂdlrmak :

hichir mantija ve dzelflikle hukuk mantidina sigmaz.

Davaci avukati mivekkilinin merkez teskilatina gergekten faydali- olabilecek
nitelikiere haiz oldugunu belirtmektedir. O halde bu gahis gittigi yerde de faydall
olabilecek niteliklere haizdir. O halde davaci kendini yeni gorevi igin yeterli mi gérmiiyor,:
yoksa kendi meziyetlerini gok Uistiin g&rerek ben sadece merkezde hizmet yapanm mi
diyor? Sosyal Hizmet Uzmanhg ismi (izerinde, sosyal konulari igeren bir uzmaniiktir ve
tim illerimizde hizmet yapabilecek nitelikleri icerir. Davaci avukatinin mivekkiliyie igili
istemleri ise, sadece miivekkilinin menfaatini koruma prensibinden baska bir sey degildir.

Kamu yaran nerede hizmet vermeyi dncelikle gerektiriyorsa orada hizmet. verilir, ki
-konumuz dogudaki birimlerimizin tecribeli elemanlara olan lhtlyamdlr Sosyal hizmet
. uzmanlarinin en |y: gdrev yapacak[arl yerferden blrIS! de Sosyal Hizmet 1| Midurliikleridir.
olarak atanmigtir. Kamu yararinin zedelenmemesi | |<;in ‘davacinin ille merkezde mi kaimasi
gerekmektedir. Esasen bu atama islemi ile, Idare kamu yarari kapsaminda taktir yetkisini
kullanmistir.  Ayrica, davact avukatinin iddia eftigi gibi, davacinin kendisini merkezde
faydah olacak gsekilde yetigtirmis olmas), merkezin kendisine tasradan daha c¢ok

gereksinim duyacag, dolayisiyla Taldir Yetkisinin gereksinimlere aykin olarak kullanimas: .

iddias: ile taktir yetkisinin hukuka aykir bir bigimde kuiiamlmasnm birbirinden ayirmak
gerekir, Taktir yetkisinin gereksinimlers aykirt olarak kullanilmasi Anayasamizin 125.
maddesi geredince yargisal denetim diginda biralalmigtir. Dolayisiyla taktir yetkisinin
yargisal denetimi takiir yetkisini ortadan kaldiracak bir bigimde kullanilamaz. Dava
dilekgesinin dzeti davacinin’ merkezde daha faydal olacagi, merkezin ona daha gok
gereksinim duydudu iddialarina dayanmaktadir ve bu konunun Anayasamizca yargisal

denetimi yapilamaz. Ayrica, bu konunun mahkemeniz - 6niine getirilmis olmas), Anayasa '

geregince idarenin taktir yetkisini ortadan kaldirmaya yénelik bir tasarruf olarak belitlenir.
Kaldy ki, idare taktir yetkisini gereksinimlere aylun olarak da kullanmig degildir, zellikle
atama dogudaki illerimizin tecrlbeli elemanlara olan gereksinimlerine binaen yapiimigtir.
Kursmumuzun istigal etmekte oldugu hig bir gérev birbirinden daha az veya gok Snemli
dagildir. Gérev bir bitindir ve galisanlarina kollektif sorumlululs getirir. Verilen gorev
yapilan hizmetle ifa edilir. Onemii toplumsal bir gérevi ifa eden Kurumumuz bir bit{indiir
ve davaci ile ilgili olarak yapilan atama bunun en agik gdstergesidir. Bir hizmeti yok
dijerinden daha az dnemli gérmek ise davacinin olaya subjektif bakis agisinin kanitrdir.
Dodunun yetenskli elemanlara ihtiyact vardir. Evet, davac) yetenekll ve basarihidir
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ve o nedenle Elazig'a tayini yapthmistir. Bu konunun tartigilacak ve gereksiz
yorumiara agilacak bir yani yoktur.

Kaldi ki 657 sayili yasanin 76. maddesi, Kurumlar gérev ve tnvan esitligi
gbzetmeksizin, kazaniimig hak dereceleriyle memurfan bulunduklan kadro derecelerine
esit ofarak kurum iginde ayni veya bagka yerdeki dijer kadrolara atlayabilirler demektedir
ve bu maddenin idareye verdigi yetki davac ve avukatinin sinirlandirmaya. galishidi gibi
bagl bir yetki degildir. Yukarida agiklandigt Gzere ilgilinin atamasi 76. madde gerge-
vesinde ve dolayisiyla kanuna uygun olarak, aynca yetenekli elemaniara olan 1ht|yaca
binaen yapiimas: dolayisiyla da kamu yaranna uygun olarak gergeklesmigtir.

Adeta reform mahiyetindeki atamalar ile yakin zamana kadar ihmal edilmis, kendi
bagtarinin garesine bakma durumunda birakilmig birimlerimize, merkezde Kendini ve gérev
bilincini ispatlamis personellerimizce taze kan verilmeye gahgiimisken, merkezde de
kalmanin kamu yararina daha uygundur diye direten elemanlarimizia kargi karsiya
kalinmjgtir. Atamalan siyasi bir platforma oturtmak gergeklen blyik bir yanigidsr.
Hirsizlar, ahlaksizlar, gérevini kotliye kullananiar hakkinda, sorusturmalar siirecektir.
Genel Midirimiizin bu ifadesi davaci avukati tarafindan 21 Eylil 1989 tarihli Milliyet
Gazetesinden alinmistir. Ve mivekkilinin -bdyle bir sorusturma geglrmedlglm
belitmektediz. Ozellikle davac) avukat! bilmelidir ki bu tir bir sorusturma gegiren ve sugu’
ispatlanan bir Devlet memuru, Devlet memurlugunda dahi kalamaz ve bu tir suclar yiiz
kizarticl suglardandir, birakalim baska yere atamayi, devlet memuriugundan derhal -
gikarilir. Davact avukatl, Genel MUdurlugimazin yaptidi tim atamalarin hesabini sorar
havada hareket etmektedir ve olayimiz davaci Serpil BARAN'in atamasiyia ilgilidir. Serpil
BARAN bir Sosyal Hizmet uzmanidir, gbreviyle ilgili olan ve yukarda agiklanan kamu
yarari ve hizmetin ihtiyact olan birimlere gotirilebilmesi prensibi geregince, Elazig |l
Sosyal Hizmetler Midiirligi'ne Il Midir Yardimersi olarak atanmugtir. Olay idarenin gahs
Taltifi olarak gérlimesi gerekirken, atandigi yeri bejenmeyerek metkezde kalmast kamu
yararini daha ¢ok saglayici nitelikde yorumianmis, davac: da kiyima udramis olarak
pitelendirilmistir. Atanma Idare taraftndan agiimis diger sorugturmalarla bir tutularak
mahkemenizi menfi yénde etkilenmeye calisimistir. Olay bir deviet. memurunun
merkezden tagraya atanmasidir ve tagra tegkilatint glglendirmeye yéneliktir,

Davaci avulati, harcirahin tebligat aninda veya harekeiten. 15 giin énee veriimesi
gerekmekiedir diydrek ve harcirahin tebligattan sonra ve geg veriidigini belirterek,
idarenin harcirahin verilmesinden sonra, 15 gliniik mehil siresi hesabini gdzéniine
almayip, mustafi sayma iglemine bagvurmas riski sebebiyle 15 giinllk sire iginde goreve
baglanmigtir, demis clmakla olay yorumu agilmigtir. Davaciya gére gecikmig bir 6deme
var ise, bu durumu mahkemenize getirmeden 8nce, Idaremize karst ileri sirmesi gerek-
mez mi idi. Bu kigi ldaremizce ¢alismatar takdir edilerek, Elazig gibi doguda unutulmus
bir ile, oradaki birimlerimizin daha ¢agdas hale getirilebilmesi igin tayin edilmistir. Sirf
doguya gitmemek igin idaremiz igleyiginde kendince gérdiigli aksaklklari bekletip,
mahkemeniz Gniine dava sebebi olarak getirmesi ilgingtir. Bu alay, idare ve ilgili arasinda
kolayca halledilebilecek bir hususken bekietilmistir. Kaldi ki, davaci yasal siiresinde
gdrevine baglamistir ve ortada bu konuda herhangi bir ihtilaf unsuru kalmamisgtir,

Davac! avukati, 21.10.1989 tarihli atanma bilgisinin mivekkiline bildirildigi, bu bilgi
yazisi ekinde, atama kararname, maag nakil imuhaberi ve yolluk bordrolar) bulunmadigin
bildirmekiedir.

Davac|, Genel Mudirimazin teklifi. ve Genel Mudurlugumuzun bagl buiundugu
Bakan!igim 20.10.1989 tarihli oluru ile atanmistir. Davaci avukatinin olmasi gerektigini ileri -
slird0gi belgeler kigiye tebliy edilmez. Zira, bu belgeler Kurumun ig isi ile ilgilidir.
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Davacinin istemi halinde atamayla ilgili bilgilere haiz belge ilgifiye verilebilir, Bu nedenle
atama isleminin usule uygun olarak gargeklegmigtir.

Maas nakil iimuhaberi, personel hareket onayindaki bilgllen n;eren atama emri, ilgiii
birimlerimize gonderilmigtir,

Davacl avukati, mivekkilinin Ankara'da atamadan énce yasll anne babas| ile
ikamet ettigini, atama nedeniyle aile parqalanmasmm sézkohusu oldugunu bellrtmek-
tedir.

657 sayili yasanm 72. maddesinin 2. maddesi aile birimini muhafaza etmek
bakimindan; es durumu goézoéniinde butundurulur demektedir, Gérlildigu Uzere 72. madde
aile bitinliglni esler agisindan nazara almigtir ve bunu agikga lafzi, ifadesi ile eg
durumu ‘olarak belirtmigtir. Dolayisiyla, davacinin 72. madde agisindan bu es durumu
stzkonusu olmadidindan sozkonusu a’cama agtsindan aile’ bu!uniugu kanun gereg:nce
bozulmamigtr.

Grildigi tizere davac avukatumn iddialar sibut bulmamistir. Zira, a!ama islemi
yukarda agiklandigr Uzere kanuna ve kamu yararina uygun olarak gercekiegmistir.
Ayrica, taktir yetkisinin gereksinimiere uygun olarak kullanihp kullaniimadiginimn Anayasa
gere§ince yargisal 'denetimi yapilamaz. Kaldi ki, taktir yetkisi agiklandifi izere
gereksinimlere dolayisiyla kamu yararina ve kanuna uygun olarak kullaniimigtr.

- KANITLAR : Anayasa, 657 sayill Devlet Memurlart Kanunu 2828 saylil Kanun, L.Y.UK,
vesair ilgili mevzuat.
. SONUG VE ISTEM : Yukanda agikianan nedenler ile Idari kararin iptali ‘davasinin reddini,
yargilama giderlerinin ve Ucreti vekaletin davaci {izerinde birakiimasim saygilarimla
vekaleten diler ve arz ederim.
~ Davall .
Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midurltga Vekili
Av. Yasemin DENGIZ

ANKARA NOBETCI )
iDARI MAHKEMES|I BASKANLIGI

Kanaliyla
MALATYA IDARI MAHKEMESI BASKANLIGINA
SAY!| : 188 : ' 7 . _
EKl ;1 Tebl 2., ' 23.1.1990
CYANIT VEREN DAVACI : Serpil BARAN .
VEKIL} 1 Av. Senal SARIHAN
DAVALI : : SHCEK Genel Midurligl
VEKILI . Av. Yasemin DENGIZ
T. TARIHI : 8.1.1990u
KONU : . Davall idarenin yamtiarlna iliskin aglkiamalarim:zdaf

- AGIKLAMA . Davall idare, dava dilekgemize verdikleri yanitda 6z olarak,
: milvekkilin olaganisti bagarili bir eleman.oldudunu, bu
nedenle de Elazif'a atandigini ifade etmektedirler. yanittaninin

iglincl sayfasinda:

... evet, davaci yetenekli ve basarilidir, o nedenle Elazig'a tayini ‘
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vapHmistir. Bu ko-nunun tartlgllaeak ve gereksiz vyorumlara

agtiacak bir yami yoktur.”
demektedirler. Bu agiklama mivekkilinin niteliklerini gbstermesi ydniinden son derece
Onemlidir. Ancak, mivekkilin yetenekierinin idarece kullanilis ve deferlendirilis bigiminin
hukuk alaninda her zaman tartigiimasi olanaklidir, Cinkil hukuk, idarenin tzellikle
yetenekli elemanlan, yetenekleri dogrultusunda en fazla yararli olanaklar alanlarda
dedetlendirmeyi emreder, Bu emrin kaynagd, -idare hukukunda kamu hizmetlerinin yararhilik
amacl ilkesiyle kargimiza gikar. Milvekkil yéniinden olaya bakbiimizda, mivekkilin
hizmetinden yararlanllacak alansn genig aian!ar oldugu gérilecektir. Dava dilekgemizde
Bagkanligi'nda Sube MiUdiri olarak gorev yapmakta iken Elazig'a il Midir Yardimeis:
olarak atanmistir. Milvelkkilin ilk grev alam, {lke diizeyinde tim Ozel ve Kamu Kurum ve
kuruluglan tarafindan agilan Kres ve Giindiiz Bakimevlerinin agilig, igleyis; denetimlerine
lliskin hizmet yiiritmekiedir. Bu hizmeti ydneltildidi alan ve bu atandaki mivekkiiin
idarece kabul edilen basansi dikkate. alinirsa, milvekkil gibi bir elemanin, genig bir alanda
daratimis bir alana génderilmesi ancak, hizmetin verimliliginin % 2 oranina digiirliimesi
demektir. Ginkl mivekkilin su anda atandidi itdeki gdrevi midir yardimelhgs gorevidir,
Elazi§'da daha Gnce midilr yardimeihg kadrosu kurulmamistir. Glnkil bu alanda bir

_ hizmete gereksinim yoktur. Ayrica ilde, Harput Gocuk Yuvas: ve Yetistirme Yurdu. olmak

lizere iki kurulug vardir ve bu kuruluglanin yodneticileri ve g Sosyal Hizmet Uzmam
bulunmaktadir, Bu kurum, bu kadro ile Sosyal Hizmet Uzmanina da gereksinim
duymamalktadir. Ayrica Elazig 1| MiddOrligi hizmeti diizenif sunmusg, sorunsuz ve bagarili
bir bdlge olarak taninmaktadir, Su anda mivekkil, yalnizca siradan yazigma igletiyle
gbrevli konumdadir, Burada kendisine verilen gérevin igetik ve alani, onun verimliliginden

idarenin yararlanmasinin olanaklarini yoketmektedir. Btlin bu nedenlerle biz, idarenin bu

konudaki yanitlarini hakl bulamiyoruz.

Idare yamitlarinda:

"... gok dnemli toplumsal bir gdrevi ifa eden kurumumuz, gegmigte yeteneksiz ve

tecribesiz elemanlarin elinde kalmigken ve hal bdyle iken tagradaki

seksiyonlanmiza, merkezde iyt editim gérmis, yetigmis, ihtiyaca cevap veren aymi
zamanda 6gretici ve efitici vasiflara da haiz elemanlarca bagibosluga terk edilen

hallerinden gikarilarak takviye edilmeye galigitmistir.” .
diyerek, genel bir niteleme ile savunma geligtirmektedir. Bu savunma ydnlnden de
olayimiza baktifimizda, Elazig It Midirligine bu tir olumsuzluklann yiklemenin
kogullarmin olmadig) inancindayiz. Ozellikle il midirl ve kurum mudirleri mivekkilinin
izlenimlerine gore deneyimli ve basarilt insanlardir. Geng kadrolar ise, dncelilii geng
olmanin gevkine sahiptirler. Deneyimli &nderlikler, ontari her zaman daha verimii olmaya
yoéneltir. Kaldi ki, mivekkilin olumiu vasiflan, yukarnda da ifade stmeye galigtigimiz gibi
daha genis kadrolar ydnlendirebilecek niteliktedir.

Dava dilekgemizde, mivekkilin tasraya gitmek istemedi§i yolunda hig bir ifade yer
almadii halde, idare yanitlarinda, mivekkilimin bdylesi bir dilslinceye sahip oldufu
izlenimi verecek agiklamalar gelistirmistir. Sorumluluk duygusuna sahip her insan gibi
mivekkit de yurdunun her yerinde gbrev yapmaya hazirdir. Fakat bu anlayig, kendi
bagina bireylerin gorev slanlarini segmede geri kaimig bolgeleri Ustlin tutmalanm
gerektirmez. Cunkil kamu gdrevinde, Gncelikle gozetilen, personelin yetenekleri; bilgi
diizeyi ve bu bilgilerin en fazla yararligi olacag alanlann segimidir. Ornegin, bugiin
Ankara'da herhangi bir kurumda Genel Miidirlik gérevine atanmig olan kisi, “Ben kdy
muhtarhifiinda daha verimli olurdum. Ginkil kdéylilik alaniarnda halka hizmet etmek
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istiyorum" gibi bir savla ortaya giksa, dogal olarak onu bu géireve atamig ofan idareciler,
bu savin kargisinda olacaklardir. Bu nedenle biz idarenin bu savunmalarinda da hukuka
ve hakka uygunluk goremiyoruz.

Davall idare, islemde takdir yetkisi kullanildidini, bu yetkinin de yargisal denstim
diginda birakildigini savunmaktadirlar, Bilindigi gibi bu maddenin (125. madde) 4.
fikrasinda: . :

*... yargi yetkisi, idari eylem ve iglemerin HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETIMI

ILE SINIRLIDIR. Yirritme gorevinin kanunlarda gdsterilen gekli ve esaslara uygun

olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde, veya takdir -

yetkisini kaldiracak bigimde yargs karart vetilemsz..." : .
denilmektedir. Davah ldare Anayasa'min 125. maddesindeki gergedi, gbz ardi edip
paragrafl ikiye bdlerek ve ikinci bdlimdeki agiklamayi tek. bagina irdeleyerek sonuca
varmaktadir. Oysa boylesi bir degerlendirme 8ncelikle idari eylem ve iglemler (izerindeki
hukuksal denetimi yok saymak olur. Bilindigi gibi 125. maddenin 1. hikrasinda:

"idarenin her tirl eylem ve iglemierine kargl yargl yolu agiktn" hikmi
bulunmaktadsr. Takdir yetkisinin. siniri da hukukdur. Yasalardir. Bu konudaki emsal
kararlari dava dilekgemizde sunmustuk. Kaldi ki, uygulamamn iginde olan Idare
Mahkemelering, bilinen bir gergedi bir kez daha stylemek haksizlik olabilir. Bu madde de
sdzedilen gergedi, hukuk aynasinda irdelemeliyiz. Aksi halde dznel davranig oluruz. Bu
maddede ifade olunmak Istenilen diigiince: o

*... yargi organlarinin idare yerine gegerek karar alamamasi, bir bagka deyimle,

idari, iglem ve eylem niteliginde yarg! karari verememesidir" (Gerekgeli Anayasa

. sayfa: 130) o '

 Davali idarenin bir bagka savunmasi da olayin, toplu atamalarin bir pargasi
olmadidi ve bu atamalara kiyim demenin olanaksiz oldugu yolundaki savidir. Bu konudaki
savi, mahkemeniz elbette takdir edecektir. Bu konuda, idarenin "Mengei belirsiz gazete
habeti olarak” niteledidii gazete haberleri gercedi antatmaya yetecek durumdadir, Giinki
sundufjumuz gazeteler, kendi alaninda adir baghligiyta taninmig gazeteterdir. Gazetelerde
yer alan haberlerin blylk gofunlugunda yer afan agiklamalar ise bizzat daval idare
yetkililerince yapilmis agiklamalardir. Davamizin yargl 6nlinde oldugu bir agamada da

slrdGrilen bu agiklamalar kargisinda mivekkiller savnumasiz birakilmis durumdadilar.

‘Basina yansiyan, kurumdaki kimi aksamalar ve gbrevlilerin kimi yanhgliklar gergek
olabilir. Ancak bu gergek, bir genelleme ile sunulmaz. Glinkli idare galiganin korumakla

goreviidir. Bir sorusturma tamamlanmadan ve bu sorusturmaya iligkin sugluluk

kesinlegmeden yapilan agikiama bitln bir kurumu zan altinda birakir. Yeni bir yonetici,
eski ydnetimin uygulamalarini beyenmeyebilir. Yeni ve daha iyi olani {kendince),
uygulamak isteyebilir. Fakat bu iglemler, idare ilkeleri iginde ve hukuka uygunluk

slizgecinden gegirilerek gergekiestirilirse haksizhiga ve aclya neden olmaz. Qlayimizda -

ne yazikki, islem hak ve hukukun temel ilkeleri gbzardi ediferek kurulmustur. '

Daval idare, mivekkile personel onayi ve maag nakli iimuhaberi ile yolluk
bordlarinin veriimedigine iliskin agiklamalanmizi "gereksiz" bulmaktadir. Oysa s6zlni
ettigimiz belgeler, atama iglemini tamamlayan ve mivekkilinin gérevden ayriimasinin
kosullanini doguran belgelerdir. Bu nedenle de iglemin, gekil gartlar arasindadir.

" Mivekkilimizin ailesine iligkin "parcalanma” olarak niteledigimiz durum, idarece
mivekkilin evli olmadidl saviyla kargtlanmak istenmistir. Biz bu konuyu dilekgemizde
~agikea belirtmistik. Bilindigi gibi Anayasa'nin-41. maddesi Ailenin Korunmas! baghgini
tagimaktadir. Burada kast olunan, yalmizca kari ve koca degildir. Gerekgede agikea aile
"ahlaki bir gevre, ... yardimlasma ve sevkat kaynadi, millet hayati bakimindan kutsal bir
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-?eme!.:." olarak nitelendiriimigtir. Bu temelier ve yasadi@imiz hayatin 6zel gergegi
idarenin iglemlerini ortaya gikarmaktadir. Mivekkil Ankara'da, bekar olugu\nedeniyie,
ailesi ile oturmaktadir. Bu durum, onu manen doyurdugu gibi, maddi konumu ydniinden de
onun igin bir destekdir. Elbette milvekkil yéniinden korunacak bir evlilik birligi yoktur,
Ancak- korunmasi geteken aile birligidir. Daha da 6nemli olarak, yukanda da

- vurguladi§imiz gibi, bizim bu konuya deginmemiz, bu kosullarin, mivekkilin verimliligini

arttiran bir etkin olmasinin dikkate alinmasi istemimizi beslemektedir. Ayrica deneyli ve
liretken olma istegini tagiyan her idare, yazili yasalarla, hayat yasalanni birlikte
degerlendirerek iglem kurma gabasmda olmalidir, ‘ '

‘ Davali idarenin iglemini 657 Sayili- Yasa'nin 67.maddesine aykirh§ savunma
dilekcemizde sehven deginiimistir. Ancak idarenin iglemi 68/B'ye géire yaptig: yolundaki
aciklama, savunmalarimiz) degistirecek bir nitelik taglrhamaktad;r. Qﬂhki} islemimizde
sakathgmi ileri slirdigimiz olgu, takdir yetkisinin kullamilmasindaki hukuka aykirifiktir.

Bu konuda agiimig olan davalarin bir bdluminde, takdir yetkisi tartigilarak
yUritmeyi durdurma kararlari veriimaye baglantimistir. ©rnegin, Ankara Yenimahalle 50.

Yil Yetigtirme Yurdunda -63retmen olarak gérev yapmakta iken, Kahramanmarag

Yetigtirme Yurdu Ggretmenligine atanmig olan aslan hakkinda Gaziantep Bélge Idare
Mahkemaesi ekte sundufumuz ylrlitmeyi durdurma kararini vermis bulunmaktadir.
!Eskigehir 1 Midird iken Aydin'a atanmig olan Muhittin Kozanlt ve Zonguldak il Midrg
iken Kayseti'ye Yuva MUdirl olarak atanmis olan Sahin Kog hakkinda da, Samsun idare
Mahkemesi ylritmeyi durdurma karan vermistir. Bu kararlar, savlarimizin dogrulugunu
ortaya gtkarmaktadir. ' : ' ' "

Davall idare yanitlarinda, avukat ofarak kigiligime yonelik kimi degeriendirmeler
yapmakia ve suglamalar gelistirmektedir. Bu tutum, bir meslektagimin imzasi ile
sunuidugundan ve davanin yargisal tarisma sinirini agtigindan, yanit dilekgemde bu
suglama ve saviar giindeme getirmiyorum. Gink{ bdylesi bir tartismaya avukathk yasasi
da, meslek kurallar da elvermemektedir. Bu tartismanin yargilanma ortami Baromuzdur.

ISTEM SONUCU - : Yukarida agikladidim nedenlerle, davall idarenin konu, neden,

amag ve yetki yonlerinden sakat olan igleminin iptaline karar verilmesini saygi ile dilerim.

Serpil BARAN Vekili
Av. Senal SARIHAN

ANKARA NOBETGI iDARE MAHKEMESI ELi iLE
MALATYA IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

DOSYA NO : 1989/920
DAVAYA IKINCI SAVUNMASINI

VEBEN {DAVALL} -+ "Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel
MidOrligl ANKARA o

VEKILI ' ' . Av. Yasemin DENGIZ
Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKARA

DAVACI - . Seoipil BARAN ' .

VEKIL] ' Av. Senal SARIHAN

T. TARIHI ' ;- 23.1.1990

T. KONUSU o : Mahkemenizde yukarida yazili dosya esas nosuna

kayden g&rulmekte olan davaya kargi ikinci
savunmamizdy, :
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IKINCI CEVAPLARIMIZ : Davact tarafin verdigi, 1. savunmamiza cevap dilekgesinde;
savunmamizda davacinin bagarilt oldugunu ve ona olan ihtiyaci ifade eden clmlemiz
bolinerek incelenmistir. :

Cimlenin baglangici: "Dogunun, yetenekli elemaniara ihtiyact vardir. {Devamla)
Evet, davac! yetenekli ve basarilidir. Ve o nedenle-Elazif'a tayini yapiimistir. Bu konunun
tartigtlacak ve gereksiz yorumlara agilacak bir yans yoktur." :

Sekiindedir. . . .
ldaremiz, davacinin Tecrilbeli ve yetenekli oldugunun aksini hicbir zaman iddia

etmemigtir. Bilakis bunu kabul ederek tecrlibesi ve yetenekleri nedeniyle, kamu yarar
gergevesinde ve hizmetin gerekii olan birimlere gdtiriiebilmesi amacina dayanarak, .
Dogu'daki birimlerimizin vasifli personelimizce takvive edilerek daha ¢afdas hale
getirilebilmelerini temin maksadiyla atamasini yapmigtir.

_ Tabiidirki, Tagranin takviyesi, merkezde belli bir tecriibe kazanmig egitici ve
yéniendirici vasiflara haiz yetenekli personellerimizce yapildid: taktirde ancak hizmetin,
geredi ve dolayisiyla kamu yaran gergeklesmig olur. Bizim, ldare olarak davacinin
tecriibesindén herhangi bir kugkumuz ve endigemiz yokiur ve bu nedenle de idare olarak
bizce hizmetin geregi ve kamu yaran gergeklegmistir. Ve davaci Idarece en yararh
olacafi bélgede istihdam edilmigtir. Bunun aksini iddia etmek davacinin tecriibesinden
slipheyi de beraberinde getirir. S
" Tagranin tecriibeli elemana olan geteksinimi ve ¢afdag duruma ge¢me Ozlemi
Devietinde Kamuoyununda bilgisindedir. Bu agik gergegin oznel ispatinin aranmast ve bu
ispat aranirken de, merkezde daha faydall olurum gibi sahis menfaatlerinin én planda
tutulmast gagirtici’ olmaktan &te Uziicidir. Kurumumuz, kimsesizleri, dzellikle kimsesiz
gocuklart himayesinde gdzetiminde bakimi altinda zor sartlarda tuimaya ¢alisirken ve bu

.konuda kapasitesini arttirma galhgmalari igindeyken, bilgi ve becerilerine inan- -

digimiz personellerimizin, bu toplumsal ve gercekten hassas goérevierini,
kendi sahsi terazileriyle Glgmeye kalkmalari, idavemizi yipratmaktadr.

Mahkemenizce de agikca goriilecedi Uzere, dava dilekgesinde ve ldaremizin
savunmasina verilen cevap dilekgesinde AGIKGA tartigilan, davacinin hizmetine
merkezde mi yoksa yeni gorev yerinde mi daha gok gereksinim duyuldugu konusudur. Bu
konuyu savin mahkemenize detaylar ile agadlda agikiayacagiz.

Ozellikle 1| Mudir ve kurum midurleri mivekkilin izlenimlerine gére
deneyimli ve basanlt insanlardir. Geng kadrolar ise dncelikle geng olmanin gevkine
sahiptirler. Deneyimli 6nderiikleri oniar her zaman daha verimli olmaya yoneliktir,

Bu satirlar davaci tarafindan 1. savunmamiza cevap dilekgesinden alinmighi.

Davac! taraf ldarenin yerine gegmig, Taktir Yetkisini bir fill kamu menfaatlerine
yénelik olarakta degil, kendi subjektif kistastan ile degerlendirmektedir. Dolayisiyle, ona
gore Elazig'daki personel Elazig'a yeterlidir. O halde Elazig'da bulunan ve kendisinin

~atandigi MUNHAL i MODUR YARDIMCILIGI kadrosunu nasil agiklayacaklar. Davacl
tarafih anlayigina gore diisinlrsek, zaten Elazigy Hindeki birimlerimizin dyle bir kadroya
da ihtiyact yoktur. Gergekten bu mantik silsilesi 6znel islemektedir, Hangi bakig agisiyla
da bakilsa 8yle gorilecedi agiktir. _ '

Hak ve Hukuk anlayigini destekleyen her tecriibeli personel ise, ihtiyactn varligina
inanarak ve gdrevin bilylikligine, dnemine kendi ferdi gbtlgleriyle dedil,o ybredeki sade
vatandagin gorigilyle bakarak atanmasindaki amaci anhyaca@! yadsinamiyacak bir
gergekdir. _ : .

Hicbir gérev higbir gérevlinin uhdesinde degildir. Tecrlibe ihtiyac: olan yerlete

kaydirifabilmesi igin kazaniian bir hassadir. Dava konusu.atama Elazig lline yapidigina
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gbre, davaci merkezdeki tecrilbe ve bilgisini yetkili Idareci olarak bir fiil kullanma
olanagini elde etmigtir. '

Devamla; .

Kaldi ki, mivekkilin olumlu vasiflari, yukanda da ifade etmeye galigtigimiz
gibi daha genis kadrolan ydnlendirebilecek niteliktedir. .

Denilea’ek, davac! taraf 'Idgrenin, Takdir Yetkisini kendi dznel Slgltleriyle

defietlendirmeye devam etmektedir. Idarenin Taktir Yetkisi ancak; yapilan iglemin hukuka
ve kamu menfaatine uygun olmadig) hallerde sinirlandirilabilir. Sézkonusu atamada,
davac taraf ldaremiz Taktir Yetkisini kendi menfaatierine uygun olmamasi nedeniyle
sinirflamakta, kendi merfaatlerini kamu menfaatinden stiin tutmaktadir. Kendine biylk
alanlarda gereksinimin dyuldugunu iddia etmektedir. Oncelikle darenin gereksinimlerine
yonelik atamalan agikga yarg: denetimi disinda birakiimigtir ve Anayasa‘nlh 125. maddesi,
1. savunmamiza verilen cevapta iddia edildigi gibi bélinerelde incelenmig degildir.
) Anayasa'nm 125. maddesi, ldarenin. hertiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu
agikhr. ' : '
“Yargt yetkisi idare eylem ve islemierin hukuka wuygunlugunun
denetimi ile sanirhidir. Yirilime gérevinin kanunlarda gdésteriien gekil ve
gsaslara uygun olarakyerine getirilmesini kisitlayacak idarl eylem ve
islem niteliginde veya Taktir Yetkisini kaldiritacak bicimde yarg: karan
verilmez" hitkmi} yeralmaktadir. , ' -

Dolayisiyla Idare kanuna ve kamu yararina uygun bir ldari islem tesis ettikten
sonra, dava dilekgesinde belirtildigi gibi bu iglemin Idarenin gereksinimierine uygun olarak
tesis edilip edilmediginin yargisal denetimi yapilamaz. Yani mahkeme idari karann,
Idarenin gereksinimlerine uygun olarak verilip veriimedigine karar veremez. dava’
dilekgesine karg! verdigimiz, 1. savunmamizda da belirttigimiz gibi, idari iglemin, ldarenin
gereksinimlerine aykiri olarak tesis edildigine, davaciya merkezde Idarenin daha gok
gereksinim duyacag konusuna dayandirimaktadir. Bu kanunun 125. maddesi geredince
yargisal denetimi yapilamaz. (*) : ‘ :

Kald: ki, Idaremiz gereksinimlere de aykir bir iglem tesis etmemis, bilakis atama

' ihtiyaca binaen, It Mudirliiklerinin tecriibeli personelimizce takviye edilerek daha gagdas

hale getirilmesini temin maksadiyle yapilmistir, .
Davacinin atamas! Hukuka uygun olarak gergeklegmig ve 657 sayill yasanin 68/B
maddesi geredince yapimistir. Davacinin emekii miktesebi, 3. derecenin 2, kademesi '
olmasina rajmen, davac) hak kaybina ugrattinimadan sube miidiirliginde almakta oldugu
2. derecenin 1. kademesinden maag almak lzere atanmistir. Bununla birlikte, Elazid lii
Olaganiisti Hal baige Valiligi kapsaminda olmasi nedeniyle, davaci Olaganistii Hal Béige
Valiligi Thdasi Hakkinda Kanun Mikminde Kararname'nin persone! ve mali hitkiimleri

‘belitleyen 5. maddesi geregince ek tazminattan faydalanmaktadir.

Cevaba cevap dilekgesinde aynen, .

. Sorumluluk duygusuna sahip her insan gibi mivekkilde yurdunun her
yerinde gérev yapmaya hazwdi. Fakat bu anlayigt kendi basina bireylerin gérev alanlarini
segmede geri kalmig bilgeleri Ustlin tutmalarini gerektirmez. . :

denmektedir. Goruldigd lzere, Idarenin Taktir Yetkisinden ve bagh yetkisinden
daha Btede, idare personelinin, gbrev alaniarin: segmeds geri kalmus bolgeleri Ustin-
tutmalanini gerektirmez denilerek Idarenin taktir yetkisi bu sefer tamamen ortadan
kaldiriimig, bireylerin gdrev alaniarini ‘secmede, bir yerde kendi tercihletinin rol
oynayacaina kadar vardiriimigtir. Oncelikle ferdin geri kalmig bdigeleri Ustiin tutup
tulmamalarina bakmaksizin bir fiil Devlet, geri kalmig olan mahrumiyet bdigelerini
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gelistirmek amaciyle, 6zel kanunlar gikarmig, bu bolgelere kalifiye elemanlarin yotluyarak
desteklemis ve bu elemanlara, mahrumiyet zammi, ylksek Ulgcret, te§wk prlm: vergi
indirimi gibi uygulamalarla desteklemektedir.
_ Ayrica, en yiiksek Devlet memuru ayhiginin (Ek gbsterge dahn) % 30'una kadar
belirlenecek tazminat ek olarak ddemektedir. bu tazminat herhangi bir vergiye de ilgili
kararname geregince tabi tutulmaz, Géruldugu Gzere davacinin, kazanilimig haklannda,
. sube midirlyken 857 sayili yasanin 68/B bendine gére aldig: aylhiginda bir degisme
olmadig gibi, Elazig ilinin Olaganisti Hal Bolge Valiliginde bulunmas| nedeniyle eksira
tazminattan da yararlanmaktadir. -

Aile durumuna gelince, davaci Devlet memuru olmasi nedeniyle 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu'na tabidir. Amilan kanun, aileyi eg durumu agisindan ele almigtir, Bu
“kanunun 72. maddesinin 2. bendinde, "yeniden veya yer defigtirme suretiyle yapilacak
atamalarda, aile birimini muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli
koordinasyon saglanarak eg ve saghk durumlan gézéninde bulundurulur.” hikmi yer
almakta, 657 sayil Deviet Memurian Kanunu nun aile duremunt aglkca es durumu olarak
ele aldiy goriiimelktedir. :

- Davagci tarafin cevabinda, : '
~ "Bu konuda agilmis olan davalarn bir bslimiinde, Taktir Yetkisi tartigiarak
ylritmeyi durdurma kararlan verilmeye baglanmigtir™ denilmektedir.

llhan ASLAN Hakkinda, Gaziantep Bélge idare Mahkemesinin verdigi yiritmeyi

~ durdurma karar; acikga, davall idare tarafindan eg durumu dikkate alinmayarak, gerekli
koordinasyon saglanmadigina iliskindir.
Dolayistyla ylritmeyi durdurma karari, es durumu nazara alinmasi nedeniyle

verilmigtir. Aynca, ézellikle: Hade etmek gerekir ki, tagra teskilatimizin gliglendiriimesine -

yonelik idaremiz atamalarini begenmeyerek, atamay! kendi lehine déndlrmeye galigan
personelimizce agilan bu tiir davalarda, eg durumlannindiginda Yuritmeyi durdurma
isteminin reddine karar verilmistir. Ornekleri ekie sunulmustur.

‘Muhittin KOZALI ile ilgili olarak Aydin ldare Mahkemesi, DAVACI TARAF&N '

IDDIALARININ AKSINE YURUTMEY]I DURDURMA ISTEMININ REDDINE karar vermigtir.

idaremiz, gelecedin teminati olan ¢ocuklarimizin en iyi sartlarda yetismeleri
amaclyla tecritbeli elemaniarimizea ihtiyag duyulan bolgelenmm takviye edilmig ve bu
konu ¢ok yanlis yonlendirilmeye caligiimigtir.

Yine davaci tarafin cevabinda, davacinin ‘atamasinin geneileme yapilarak
savunuldugu iddia edilmistir. Bu son derece dogaldir. Zira; dava dilekgesinde Idaremizin
tiimi atamalarinin hesabini sorar bir tutum sozkonusudur ve bu konuda savunma
* hakkimizin doddugunu higbir hukukeu yadstyamaz.

Davact tarafin diger iddialarina 1. cevabimizda yer verilmig olup, bu cevabimizda
deginilmemigtir.

Goriild{iga Gzere davam tarafin iddialart silbut bulmamigtir. Zira; atama iglemi
yukarda agiklandigi Uzere kanuna ve kamu yararina uygun olarak gergeklesmigtir,
Ayrica, taktir yetkisi agiklandidi Uzere gereksinimlere dolayisiyla kamu yararina ve
kanuna uygun olarak kullaniimistir.

KANITLAR : Anayasa, 657 sayi Devlet Memurlar Kanunu, 2828 sayili Kanun, LY.UK,
vesalr ilgili mevzuat. .
SONUG VE ISTEM : Yukanda agiklanan nedenler ile !dare kararm iptadi davasmln reddim
yargilama giderlerinin ve Ocreti vekaletin davaci uzenndu birakiimasini saygilarimla
vekaleten diler ve arz ederim. oo -Davab
' : : Sosyal Hizmetier ve Gocuk Esirgeme Kurumu -
Genel MudirlGgu Veklh Av. Ydsemm DENGIZ
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DAVALI . T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midarligld ANKARA '
VEKIL! . Av. Yasemin DENGIZ -
. Anafartalar Caddesi No: 70 Ulus/ANKARA
Davanin Ozeti : Sosyal Hizmetier ve' Gocuk Esirgeme Kurumu Genel MidUrlagl Aile

.ve Gocuk Hizmetleti Daire Bagkanliginda sube midiri olarak gérev
yapmaktayken Elaziy Sosyal Hizmetler MidirlGgine it midur
yardimcis| olarak atanmasina iligkin 20.10.1989 giin ve 6769 sayil
davall idare igleminin, taktir yetkisinin hakli bir nedene dayanmaksizin

- ve kamu yarar gbzetilmeksizin kullanildigy ileri sirlerek iptali ve bu
" iglem nedeniyle dodacak olan maddi zarann tazmini isteminden
ibarettir.

SAVUNMANIN OZET : Davacinin gorevnnde kazandigi tecrlibe ve bagartsa dskkate
alinarak ihtiyag nedeniyle Elazi'a atandigl, herhangi bir madd; kaybl bulunmad:§|
behmierek davanm reddi gerekecegi savunulmustur.
- TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Malatya Idare Mahkemesince geredi diginiidi:

Dava, davacinin Sosyal Hizmetier ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurligi
Aile ve Cocuk Hizmetleri Daire Bagkanliginda $ube Midurld olarak gorevli iken Elazig
Sosyal Hizmetler Mudirligi'ne il mudir yardimeisi olarak atanmasina iligkin 20.10.1889
glin ve 6769 sayill davali idare |§l&m|nm iptati istemivie agiimigtir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 76. maddesinde, kurumiarin gorev ve .
invan esithgi gdzetmeden kazanllmig hak ayhk derecelersyle memurlar bulunduklar

kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar gergevesinde daha Ust, kurum

iginde . ayn: veya bagka yerlerdekl dtger kadrolara naklen atayablleceklerl hikme

baglanmigtiy.
Gorildigl gibi anilan madde idarelere personelin nakli konusunda taktir yetkisi
tanimaktadir. Ancak bu taktir yetk|smm mutlak ve sinirsiz olmadlgl kamu yarar ve

hizmet geregi ikeleri'iginde kutlantlabilecegdi de tabiidir.

Diger .bir deyigle idareler, kamu personelinin gdrev ve yerierml degistirmek
konusunda tesis eftikleri iglemleri kamu yarari ve hizmet geregi agisindan hukuken kabul

~ edilebilecek ciddi ve.gegerli nedenlere dayandirmak zorundadiriar,

Bakilan davada, davacinin Ankara'da gorevli iken, il midiriiklerinin tecribeli
personel ile takviye edilerek daha gagdag hale getirimesi amaciyla Elazig'a il mudir
yardimcist olarak atandigt anlagitmigtir. o

Her ne kadar davali idarece, dava konusu islemin gerekgesi

. olarak, davacinin’ basarii ve tecriibeli ‘bir personel olmasi ve Elazig |l

midarlagiinin  ihtiyag gosterilmigse de, dosyada mevcutl bilgi ve
belgelerden gérdigii egitim ve ydneitildigi alan itibariyle tlke diizeyinde
tim . 6zel ve kamu kuruluglarina ait kres ve glndlz bakim evierine
illskin hlzmetleri ylritebilecek nitelik ve yeterlikte bulundugu
acikianamadi§y gibi, Eiazig it Modarldginin ihtiyacinin . ne suretle

!
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saptandlgmln da belirtilmedidi goérildiginden, davall idareye yasalarla
taninan taktir yetkisinin kamu yarar ve hizmet geredi llkelerine uygun
olarak kullaniimadign sonucuna varimig olup, dava konusu iglem bu
haliyle mevzuata aykirt bulunmustur.

Ote yandan, davacinin s6z konusu islem nedeniyle ugradlgi maddn zararin da
kendisine ddenmesi Anayasanin 125. maddesi hikml geregidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu atama isleminin Ipialine,
davacinin Elazig'daki gorevi ile dnceki gbrevi nedeniyle maaglarl arasinda olugan farkin
hesaplanarak davall idarece kendisine 6denmesine agagida dékimi yazili yargilama

giderlerinin davali idareden alnarak davaciya. verilmesine, davanin agildig tarihte

yUrUriiikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 60.000.-TL. avukatlik (cretin
davali idare alinarak davaciya verilmesine, artan posta cretinin istendiginde davaciya
jadesine 29,3,1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi. _
BASKAN - OYE Ove
Murat CEBECH Seval KIRKLAR Gilen AYDINOGLU

DANISTAY BASKANLIGI'NA SUNULMAK 0ZERE
ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI ELI ILE
MALATYA IDARE MAHKEMESI'NE -

DOSYA NOC : 1989/920 E.

1990/301 K,

TEMYIZ EDEN

(DAVALD : Sosyal ‘Hizmetler ve (;ocuk Esirgeme Kurumu Gensl Mudurlugu
o ANKARA

VEKIL : Av. Yasemin DENGIZ, Anafartalar Caddes: No: 70 MN_KABA

DAVALI . Serpil BARAN

VEKILI : Av. Senal SARIHAN

T.TARHI  : 30.4.1990

T. KONUSU : Malatya Idare Mahkemesmm yukarida esas ve karar nosu yazidt’

ilamin L.Y.U.K. 52, md. uyarinca yurut_ulmesmm {infazinin) .

durdurulmasi ile andan karann bozulmasr istemidir.
TEMYIZ NEDENLERIMIZ : 1) 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 76. maddesinde,
kurumlanin gdrev ve Unvan esitligi g6zetiimeden kazanilmis hak aylk dereceleriyle
memutlar bulunduklan kadro derecelerine egit veya 68, maddedeki esaslar gergevesinde
{ist, kurum iginde aym veya bagka yerlerdeki diger kadro!ara naklen atayabﬂecek!eri
hitkme baglanmistir.

Anilan maddenin Idaremize tamidigi taktir yetkisi dogrultusunda ve kamu yaran ve
hizmet geregi ilkeleri iginde davacinin atamaSJ Elazig 1| Sosyal Hizmetler Midur
Yardimcisi olarak yapilmistir.

Sézkonusu atama hukuken kabul edilebilecek ciddi ve gecerli nedenleri
kapsayarak yapiimigtr,

idaremize gére-atamadaki kamu yaran kimsesiz ve ldaremizce korunma aftina
alinan yavrularin, genglerin ve yagllarin kamuoyuncada malum menfaatletidir. Kimse-
sizleri banndirmak ve onlara gefecek kazandirmak kamu menfaatinin odak noktasidur.

ldaremize gore atamadaki hukuken gecerli sebepler, giiniimiizde o. denli agik ve
foplumun vicdaninda para olan bu kimsesizieri topluma kazandlrmanln bsimgtendlrmenm ta
kendisidir,

ldaremize gére hizmet, tasra icin ydnlendiritme ve bilinglendiriime, dolayisiyla tec-
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riibeli elemana olan ihtiyag hususunda o denli aghk gekilmektedir ki, bu aghk sézkonusu
atamayla davacimn atandigi Elazig li ile ilgili olarak ivedilikle gideriimek istenmisgtir.
Yine Idaremize gors, sdzkonusu atama agisindan, hizmet merkezken kumanda

edilerek verilme konumundan gikarilarak davacinin tecrlibeli ve ehil-iglevierine agiimists.

Ve de atama dncelikle ve dzellikle bu korunmaya muhtag insanlarin, kanun
Bniinde esit olduklarinin bilincinde gergek insanlar haline getiriimesi, suurlandirimasi ve
onlart insan olduklannin bilincinde yénlendirebilecek yeti ve yetki sahibi personel olan
davaciy1 kazandirabilmek amactyla yapiimigtir.

- {daremizin gergedi agiklandigy Gzere kamuoyunun gdzleri 8niinde fiilen
yasanmaktadi. Tecritbeli elemana olan gereksinimimiz agiktir ve herkesge bilinmektedir.
Fillen yaganan bu gergek, yoktur olarak kabut gérmiig ve fiilen yag;anan gercek hukuki
platformda yoktur hilkkmiine baglanmigtir,

Davaci tecriibelidir. Bu konu ldaremizce de boyle kabul gordugunden 1983'e
ancak Genel Miidiiik olan ve ozellikle tagka seksiyonlarinda tecrubeye olan gereksinimi
had sathada olan Idaremizce Elazig'a atanmigtir.

Idaremiz geng ve 7 senelik-bir Genel Midtrliktir. Tecrubeh personel merkezde
yigimistir. Bu konuda diger tagra itlerinde oldugu gibi, davacinin atandigi Elaz)g ili de
merkezde yigilmis tecriibeye gereksinim duymaktadi. Bu konu agiktir, kamuoyunca
malumdur. Elazig ilinin ihtiyacinin ne surette saptandiyi belli degildir gibi bir gerekge
atamanin iptali sebebi olursa, kaumoyunca bilinen gergedin, gozard: edildigi akla gelir ki
bu idaremiz agisindan iziiclidir. Idaremiz herhangi bir idare degildir, korumak zorunda
oldugu kamu menfaati onu ivedi hareket etme zorunda birakmigsa, bunun sonucu
katunma altindaki insanlara yiiklenmemelidir. Hizmete olan bu insanlanmizin beklentisinin
cevabl, bu sekilde keyfilik platformunda degerlendiriimemeiidir. Ozellikie bu hususu yice
yarg) organinizin vicdanina ve taktirletine birakiyoruz.

Kaldi ki davacinin, atamadan 6nceki derece ve kademesinde bir deg:gme
olmamistir. Davacinin kazandmig hak maag ayltgl ugvncu derecenin ikinci kademasinde
olmasina ragmen davaci halen 657 sayili yasamin 68/B maddesi geregince ikinci
derecenin birinci kademesinden maag almaktadir. Ayrica, eski statisl ile yeni
statlisiinlin kadro dereceside iki olarak, Personel Hareketleri onayinda gorilmektedir.- Hal
bu olunca davacinin herhangi bir hak kaybina ugramadidi ve olayin 657 sayili yasanin 76.
maddesi geregince bir iiden diger ile atama seklinde cereyan ettigi ve bu hususta
mevzuata herhangi bir aykinlik bulunmadiy ortadadir.

Bu nedenle idarenin sahip bulundudu taktir yetkisinin kamu yarari ve hizmetin

_ geredine uygun olarak kullaniidi§: kanaatinde oldugumuzdan, mahkeme kararmm -
‘Danistay incelemesinden gegmesini istemek zorunlulugu dogmustur.

SONUG VE ISTEM :  Agikladigimiz ve Danigtay'ca gbzénline alinacak ‘nedenlerle, idare -
Mahkemesi karanimin LY.U.K.'nun 52. maddesi uyarnnca yGriitlilmesinin {infazinin)
durduruimasi ile anilan kararin BOZULMASINA Karar verilmesini saygi lle

vekaleten arz ve talep ederim.

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudirnigu Vekili Av. Yasemin DENGIZ

DANISTAY Besinci Daire
Esas No : 1990/2609
Karar No : 1991/790 -
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Sosyal lemeﬂer ve Gocuk Eslrgeme Kurumu

Genel MUdirGg0 ]
VEKILI : Av. Yasemin DENGIZ, Anafartalar Caddesi No: 70 Ulus/ANKARA
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KARSITARAF Serpil BARAN
VEKIL{ : Av. Senal SARIHAN, Konur Sok. 9/17 Kizilay/ANKARA

~ ISTEGIN OZETi : - Dava, davacinin Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu

Genel Miidirligh Aile ve Cocuk Hizmetleri Daire Bagkanliginda Sube Midir( ofarak
gorevii kken Elazi§ Sosyal Hizmetler Midurligiine I} Mid{r Yardimeist olarak naklen atan-
masina iligkin iglemin iptali ve bu iglem nedeniyle yoksun kaldidt maddi haklarinin tazmini
istemiyle agiimistir.

- Malatya ldare Mahkemes;nln 29.3.1990 gonly, E: 1989/920 K: 1990/301 sayih
kararlyla; bulundudu gérevin gerektirdigi bilgi ve nitelikleri tagiyan davacinin gdrevinden
alinmasinda ne gibi bir kamu yararinin bulundugu ve Elaz:§ || Miidiriogiindeki ihtiyacin ne
bigimde saptandidinin somut bilgi ve belgelerle kanitlanmadidl, islemda mevzuata uyarlik
bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmis ve bu istem nedeniyle yoksun
kaldig! aylik ve ek ddentiler farkinin hesaplanarak davaciya édenmesine hikmedilmistir.

. ‘Daval) idare, kurumun amac ve iglevierini yerine getirmek ve davacinin
tecrilbesinden yararlanmak igin dava konusu iglemin tesls edildigini dne stirmekte ve
kararin temyizen incelenerek bozulmasin; istemektedir. .

. Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zeynep Yimaz

Danigtay Savcis ‘Sevim Gole
, Diiglincesi : Temyiz. drlekgesmde éne sirllen hususlar, 2577 sayih idare
Yargilama Usulll Kanuntnun 49, maddesinin 1. fikrasinda belittilen nedenlerden higbirisine
uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandidi hukuki ve yasal nedenler
kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goruEmemektedlr

Aciklanan nedenletle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onan-
masinin uygun olacag disiniimektedir,

TURK MILLETE ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dalresince Isin geregi diginiidi:

ldare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile ancelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanununun 49. maddesinde belirtilen ne-
dénterden birinin bulunmasi halinde mimkiindir. Malatya idare Mahkemesince ve-
rilen  29.3.1990 ginly, E: 1989/920, K: 1990/301 sayili karar ve
dayandidi gerek¢e hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek
bir sebep de bulunmadifindan temyiz isteminin reddi ile antlan kararin
enanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan daval uzermde birakilmasing,
30.4.1991 tarihinde oybirligi ile karar veriidi. .

Bagkan Oye Uye ~ Uye Uye .

Nuri ALAM  Temugin ERGAG  Ahmet OZEREN ' Sabri COSKUN Nursel AYMAKOGLU

Ekipte Gorevli . Halen Gérev Aragtirma _ Aragtirma - Aragtirmada -
Kisilerin Yaptiklan Yapilacak Yapilacak Yapacadi
Adi Soyad Birim ve Unvami 1l ve lige ~ Yerlegim Birimi  Gorev

1- Sezai Sokuliu Hatay Il Md. Yrd. Siirt Slrvan ficeye bagli kéy Grup Bagkani
ve kasabalar -

2- ilhan Arslan Ankara Ogretmen Siit Sirvan oo Arastirmac
. S . {Gr.Bgk.Yrd.}

3- Bergin Tung Ankara Sos. gal. S8jirt Sirvan o “Aragtirmaci

4- Iclal Yandimata AGHD Sos. gal. Siirt Sirvan o Aragtirmaci

5- Sibel Bilgin Istanbuf Sos. gal.  Siit  Sirvan o ~ Aragtirmaci
26 — :

iDARI YARGIDA / GEcCICI GOREV iPTAL ORNEGI

NOBETQ[ iDARI MAHKEMESI BASKANLIGINA
: ANKAHA

Yaritmenin durduruimasi istemlidir

DAVACI  : lclal YANDIMATA
VEKIL] : Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kiztlay/ANKARA
DAVALI : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md.JANKARA

DAVA KONUSU : Bagbakanhk SHGEK Genel Mudiidiginin 14 Adustos 1990 giin ve
©° PER-TN-90-1125 giinll onay! ile mivekkilin Siit Sirvan'da aragtirmacl

- olarak gdrevlendiriimesi i§Eemmm lptall
TEBLIG TARIHI : 20 Agustos 1990

. AGIKLAMALAR

- Muvekkili SHCEK Genel Mudurlugu Aile ve Gocuk Hizmetleri Daire Bagkanllgi nda
sosyal galigmac! olarak gérev yapmakta iken yukarida anilan "olur’la (Ek 1) girvan'in
bucak ve kéylerinde "aragtirma” yapmak Uzere gbreviendirilmis, bu gbre yazisi kendisine

- 20 Agustos 1990'da tebli§ edilmistir. (EK 2)
4 IPTAL NEDENLERI :

1. Kamuoyunca ve mahkemelerce de blhndig| gibi, SHCEK'te buyuk bir siyasi'

kadrolagma ve buna bagh olarak gene blyiik bir tasfiye hareksti siirdiiriiimektedir. Bu uy-

gulamaninsomut bir ifadesi olarak son bir yi iginde yiizlerce personel bulunduklar
gorevlerden alinarak bagka géreviers, godu bagka illere atanmiglardir. Bu iglemlet aleyhi-
ne agilan idari davalarin hemen hepsinde yiriitmeyi durdurma karatlan verilmig, biten da- -
valar idare aleyhine, iglemin iptali bigiminde sonuglanmistr. o

Ancak, dzel sorunlan, gocuklann 8grenim durumu, ailelerini pargalamayi gdze ala-
malar| gibi nedenlerle mahkeme kararlm bekleyemeyen, bu nedenle istifa edenier de
olmugtur.

idare, mahkeme karar ile isieminin iptalinden, siirgin uygulamasinin hukuka aykirt
oldugu senucunu gikarmak yerine, bu kez de bagka bir slirglin yéntemi gelistirmis, her-

. halde bazifannin bu yolia istifa ettirilebilecedi ya da mahkeme kararina kadar sag kala-

mayacagi gibi bir umut ve beklentiyle 300 kadar personeli, gogu Olaganiistl Hal Bolgesi
icinde yer alan Siirt, Diyarbakir, Kars, Eiazi§, Tunceli, .Van, Kahramanmaras, Mus,
Adiyaman, Bitlis, Sanliurfa, Adana, Kirkkale, Karaman, Aksaray, Bayburt, Hatay,. Edirne
ileri, buniarin ilge, kdy, bucak ve mezralarinda bir anket uygulamak Uzere, siresi belirsiz

“bir "gegici gorev'le gbreviendirmigtir.

2. "Arastirma” ile, godu Giineydogu Anadolu Bélgesi'nin kasaba, koy ve mezra-
larinda "kreg, huzurevi, yagl ve alle dam§ma merkezlerine gerek olup otmadtg;nm belirle-
necedi agiklanmaktadir.

"Toplu gorevlendirme" olarak adlandtnlan ancak gercekte bir "toplu Kiyim" olan bu
uygulamanin amaci bu olamaz. Glinkil, érnedin kres, yerlesimin daginik, kadinlarin
calisma oraninin disik oldugu kom ve mezralardan nce, kadinlann da gahghidl. yogun
yerlesim bolgeleri igin gereklivken, "arastirma"nin bu bigimde planianmasi, glidillen amag
ve sonuglarmin uygulanma olasilidi konusunda ciddi kuskilar yaratmaktadir, (Ek 3)

- 3. Uygulama, "kanuna karg! hile"dir. Zira, "anketr” olarak géreviendirilen perso-
nelin cofu, bulundugu gdrevlerden uzaklastinimas) amaciyla daha gnce slrlilen, agtikiar
davalar sonucunda idare mahkemesi karariyla geri dénen kimselerdir. Oyle ki, idare mah-
kemesi karanyla eski gérevlerine dénenlerden hig biri, bu yeni kiyim listesinin diginda

'b_lrakllmamlgtir. idare yalniz galisanlarina karg! degil, hukuka karsi da dyle bir inatlagmistir
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ki, simdi onlari yeni birmahkeme kararina kadar Qérevierinden uzaklagtirmak, mahkeme

kararina kadar dayanamayanlar jstifa ettirmek igin, hig bir sekilde yararlanamayacag: bir .

"anket" bahanesiyle yeniden sirmektedir. Bu yeni toplu siirglin, nceki toplu siirglinin
yeniden uygulanmasidir. Boylece idare, 8nceki idare mahkemesi kararlarim uygulamig gibi
goriinerek strdiigi personeli eski gbrevierine déndirmekte, fakat yeni bir kararla yeniden
siirerek ylrGitmeyi durdurma ve iptal kararlarindan beklenen yararn bosa gikarmaya
galigmaktadir. . ,

4. Szl edilen "anket'in uygulanmasi, drneklem ydntemiyle de yaplimayacadl,
bolgedeki herkese uygulanacad: igin hig bir uzmanhyi gerektirmemektedir. Bunun igin
sosyal gahigma, gocuk geligimi, d@retmeniik vb. dallarda uzmanlasmig kimselerin
gbrevlendirilmesi ile uzmanlar, uzmanlklarindan yararlaniimasi yerine, rutin gbrevierle
goreviendirilmekte, bu yolia, kamu yararna aykin olarak yetigmig eleman glci israf edil-
mektedir, )

ugruna gargur ediimesini hig bir sagduyu, hig bir mantik onaylayamaz. {Ayni konuda tep-
kiler igin ek 4). . : ' ‘
5, Sézkonusu anketi uygulamakla gdrevtendirilenler igin hazirlanan "Anket Uygu-

lama Talimati”, deviet memurlarinin sagliik raporu almalariyla ilgili kurallara aykin olarak .

yeni kisittamalar getirmekte, 5 giinden fazla streli raporlatin gegerfiligini, itgilinin bu rapor-
la birlikte Gensl. MidGrlik'e bagvurmast, Genel Midirluk'Gn iigiliyi bir devlet hastanesine

sevketmesi ve oradan raporun dogrulanmasi kosuluna baglamaktadir ki boyle bir

kisitlama yetkisine sahip degildir. _

Gene, bu "gegici gbrev”, siiresinin belirsizligi ve gonderilen yerin uzaklig: (Ankara-
Sirvan) nedeniyle il digy bir yer degistirme niteliginde oldugu halde, goreviendirilenlerden,
en geg gdrev emrini aldigi glndn ertesi giinii yola gikmig olmasi istenmekte, evini aylar-
ca, belki yilarca slirecek bir grev igin terkedenlere makul bir hazirlik stiresi veriimemek-
tedir. {(Ek 5, Anket Uygulama Talimatt). a

Ayni "Talimat"ta yer alan, bu gorev bitmeden ymtk iznin kullanitamayacagl hitkm{ '-

de, gorev siresinin belirsizhigi nedeniyle ek bir zorlamadir. Kanimizca bu zotlama ve ace-
liciligin nedeni, idarenin, iglem hakkinda iptal ya da yUritmenin durdurulmasi karan veril-
meden galiganlara bir an énce bu ‘gegici gdrev" gilesinin cektirilmesi ve katlanamayan-
larin istifa ettiriimesidir. .

' Gene "Talimat"ta, gérevlilerin gittikleri yetlerde olanak varsa Kurum'a badll kuru-
luglarda kalabilecekleri, bu miimkin olmad g takdirde bulunduklan yerin miilki amirine
- miracaat ederek bu hususta talepte bulunabilecekleri hilkmii yer almaktadir. Miilki amire

bagvurmak, yer saglanacaginin glivencesi degiidir. Saglanamamasi halinde goreviinin ne-.

rede kaldcayl, otelde kalmak zorunda kaiirsa bunun giderlerinin &denip ddenmeyecedi
belfi degildir. S

Biitlin bu yanlar ile "Talimat®, Anayasa ve Deviet Memurlart Yasast ile memurlara
saglanmis olan haklan hige saymakta ve gbrevin yasal giivencelerle yapiimasinl ola-
naksiz kiimaktadir. Bu yanlan fle miivekkil, gdreve. degil, adeta igneli bir figiya
génderilmektedir. o _

6. Bu gdrev- degisikligi igin, mivekkilin halen bulundugu gdrevde bir personel faz-
lalig oldugu, simdiki gbrevinin bagkalar tarafindan nasil olsa siirdurilecegi de ileri
siitllemez. Aksine, onun bu "aragtirma" igin géreviendiriimesiyle, halen bulundug gbrevde
bir bosluk meydana gelmektedir. Bu, kamu hizmetinin aksamasidir. ldarenin, siyasi bir
kadrolagmay! tamamiayabilmek igin bu kadrolardaki mevcut elemanlan istifaya zorlayabil-

_mek amaciyla kamu hizmetlerini bu bigimde aksatma hakkina sahip olmamast gerekir,
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. 7. Gérevleqd.irmeliye esas olan ‘olur', bigim olarak dé usulsiizdir. Zira, ilgili perso-
nelin bu aragtirma igin gorevlendirilmesi 15 Ajustos 1990'da teklif edilmekte, 14 Adustos
, 1990'da (tekiifte:fl bir giin dnce) olur verilmektedir. (Ek"1) '

8. Pu gdreviendirme, ligili yasa ve yénetmelige aykindir. 657 sayili Devlet Memur-
lan Yasﬂasr nin 1327 Sayili Yasa'yla degiglk ek 2. maddesi, "Gegici Siireli Goreviendirme
Sartlan” bagligi altinda, devlet memuarinin gegici siireli gérevlendirilmelerinin kosullarini
acgiklamaktadir. '

Buna gére, . )

. Ek madde 2: "GEGIC] SURELI GOREVLENDIRME YOLUYLA BASKA BIR
GOBEVDE CALISAN MEMURLAR HAKKINDA ASAGIDAKI HUSUSLAR UYGULAI\SIIR:'

i ) ‘GEQICI GOREVLENDIRME MEMURUN MUVAFAKATI iLE OLUF!\ {Bu-
gorevledndlrmede miﬂv‘ekkiiin muvafakat alinmamistir.) .

) ... GEGICI SURELI GOREVLENDIRMENIN, MEMURUN MESLEK ILE ILGILI
OLMASI| SARTTIR. (Anketdrlik, mivekkilin mesledi ile ilgili bir is degiidir.)

e) QEQIQ_! SURELI GOREVLENDIRME, DEVLET PERSONEL DAIRESI'NIN
U\(GUN GORU$U UZERINE iLGIL} BAKANLIKLARIN MOSTEREK KARARIYLA YAPILIR.
(Boy‘rle bir goris allqmam|§, boyle bir karar verilmemistir. Ustelik bu, tek tek bireylerin
dahil, kalabalik bir grubun géreviendirmesi oldugu halde). GECICI SURELI
GOREVLENDIRMENIN UYGL{LANABILECEGI HALLER, SARTLAR, SURESI, SICiL VE
SAIR HUSUSLAR YONETMELIKLE BELIRTILIR." . -

_ Bu yasa geregince ¢ikarilan "DEVLET MEMURLARI GEGICI SURELI
GOREVLENDIRME YONETMELIGI", 31.1.1974 giin ve 14785 sayili Resmi Gazete'de
yﬁytmlana_arak yirirlige girmistir. Anilan ydnetmeligin 3. maddesi, "gegici sireli
gdreviendirme hall?ri"ni sayma yoluyla belitmekiedir,

) ¢) GOREVIN, YETENEKLI VE iYi YETISMIS PERSONELE IHTIYAG GOSTEREN
ISLERDEN OLMASI HALINDE GEGICI SURELI GOREVLENDIRME MUMKUNDUR" demek-
tedir, Oyleyse, gecici slireli gbreviendirme igin gdrevin "yetenekli ve iyi yetismig persone-

* le ihtiyag gdsteren iglerden” olmas) sarttir. Oysa anket uygulamak, boyle bir yetenek ve

yetismis olma kosulunu gerektirmemekiedir,
- "Gegici siireli gbrevlendirmede personele iliskin sartlar”s dizenleyen (ve bu baghg
tagiyan 4, madde de gene, yasadaki gibi bir diizenlemeyle: '

a) MEMUR(UN) GOREVIN GEREKTIRDIGI SARTLARA SAHIP OLMASI VE YAPI-
LACAK ISIN MESLEGIH ILE ILGILI BULUNMASI, : E ' .

b) BU GOREVDE GALISMAY| KABUL ETMESI" kogullarini aramaktadir.

Olayimizda bu iki kogsuldan higbiri yoktur ve bu nedenle iglem agtkga hukuka
aykindir, . . :

_ 9. Anilan girev o biigedeki il mudirliklerinde galisan personelle daha ucuz, daha
verimii ve personeli daha az huzursuz edecek bigimde yerine getirilebilecekken, bunun
yapilmayarak merkezdeki personelin gérevlendiriimesi de asil amacin “aragtirma”.
olmadiginin belirtisidir, o : '

10. Slresi belirsiz bir "gegici gérev” olarak ifade edilen bu islem, ashnda bir il digi
yer degistirmedir. Béyle bir yer degistirmede gdzetilmesi gereken ilkelerden hig biri, bu
gbrevlendirmede gézetiimemigtir. oo ,

Mﬁvekkilin egi Hulusi Yandimata, Ankara Belediyesi EGO Isletme Milessesesi'nde
memur olarak galismaktadir. (Ek 6) Iptali istenen iglemie aile bitinligi bozulmaktadr.
"Aile yapisi zerinde alinmasi gereken &nlemleri tesbit maksadiyla” yapildid sdylenen bu .
"aragtirma’nin tesbit edebilecedi ilkk &nlem, daha bastan kendisinin, aile bltunligini

- bozdududur, bunu bozmamasi gerektigidir.
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Miivekkilin cocugu lise t. simif dgrencisidir. Babasiyla kalsa bazl ihtiyaglan
karsilanamayacak, "anketdr” annesi ile birlikte mezra ve kéyteri dolagsa cografya bilgisi
bir miktar artsa bile 6grenimi aksayacakur. (Ek 7) - . '

ISTEM SONUCU : Sayilan nedenlerle, bigim, konu ve neden - ydnlerinden hukuka
aykinhg! agik olan, SHGEK Genel Mudurligi'nin 15 Agustos 1990 giin ve PER-TN-90-
1125 sayih oluru ile mivekkitin "gegici” goreviendiriimesi igleminin iptaline, iglem ailenin
pargalanmasi ve gocuklarinin égreniminin aksamas gibi giderimesi olanaksiz zararlara

yol agacagiindan &ncslikle dava sonuna kadaryiritmenin durdurulmasina, yargllama gi- _

derlerinin davaltya yiklenmesine karar verimesini saygiyla dilerim.
: Iclal Yandimata vekill
Av. Senal SARIHAN.

ANKARA 7. iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
SUNULMAK UZERE

VEKILI . Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA

DAVAYA CEVAP VEREN ‘
. {DAVALY) . ; Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md/ANKARA
VEKILI  Av. S. lzzet TUZON : -

: Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKARA
DAVACH :
(KARSI TARAF) : Iclal YANDIMATA (5166) o -
' Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirliga Aile

) ve Gocuk Hizmetleri Daire Bagkanlidr'nda Sosyal Galigmact - ANKARA

VEKILI - : Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 8/17 Kizilay/ANKARA .
DOSYA NO. 1 1990/491 E. ' o o , o
CEVAPLARIMIZ : Davaci, iclal YANDIMATA (5166) , Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidurlagi aleyhine, Aile Cocuk Hizmet-

leri Daire Bagkanhfinda sosyal caligsmaci olaralc gérev yapmakta iken,
Siirt ile, sirvan ilgesi Bucak ve kéylerinde -~ gegici olarak
géreviendirildiginden, buna iligkin idari islemin iptali igin dava acmigtir.

1) Genel Midunagimizin kurulug gorev ve caligma esaslarin belirliyen 2828

sayili kanunun 11. maddesinin c.d.e.f, fikralan geregi, Ulkemizde farkl aile bigimlefinin
yetlesim birimlerine gére dagifimini, farkit bigimlerini surdiren ve degigtiren sebepleri,
glinlimiiz ailesinin psiko-problemlerini, ailede bunahima neden olan durumiar, aileye korun-
maya bakima muhtag insanlara ydnelik sosyal hizmetlerin durumunu ve gruplara
gétiriilecek hizmetlerin durumunu ve bu gruplara gétirilebilecek sosyal hizmetlerin tesbi-
ti ve (lkemizdeki korunmaya muhtag cocukiarin sayisimin tesbit edilerek yerlesim biriminin
cografi, ekonomik ve sosyal dzellikleri bu hususlara etkisinin tespit’ edilmesine ydnelik
yerlesim birimlerinde aragtirma gerekli gorlilmistlr. '
2) Davaci vekilinin ileri stirdigU idari davalarda yiriitmenin durdurulmasi karari
verilmemistir. . : . :
~ a- Davacy, llyas AKDAG, Davali, SH ve GEK Gn. Md,, dava idari iglemin iptali,
yurlitmenin durdurulmasi istekli - Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu Yiirtmenin Durdu-
rulmast Istemi RED. 1989/402 E. 13.10.1989 tarihli karar fotokopisi eklidir.
b- Davaci, Zilbeyde GEYIK (10004) Davall, SH ve GEK Gn. Md,, Ankara 2. No'lu
idare Mahkemesi 1989/3544 E. 1.2.1990 Yiritmenin Dutduruimasi Istemi RED. )
" ¢ Davacl, Riza GEYIK (10258) Daval,, SH ve GEK Gn. Md., Ankara 2 No'lu ldare

- 30

SOSYAL HiZMEY

Mahkemesi 1989/3545 E., 8.3.1990 Yiriitmenin Durdurulmasi lstemi RED.

d) Davacl, Zeynep ALDEMIR (9980), Davall, SH ve GEK Gn. Md., Ankara 1 No'lu
idare Mahkemesi 1990/188 E., 7.5.1990 Yiriitmenin Durdurulmas lstemi RED.

e} Davaci, Fikret MUMCL {10272) Davali, SH ve GEK Gn. Md., Ankara 2 No'lu
fdare Mahkemesi 1989/3546 E., 1.2.1990 Yurdtmenin Durdurulmast Istemi RED.

f) Davaci, Gilsen DEMIREL, Davali, SH ve GEK Gn. Md., Erzurum ldare Mahke-
mesi 1989/927 E., 20.2.1990 Yiretmenin Durdurulmas Istemi RED. ‘

g- Davaci, Nehir KARADENIZ, Davali, SH ve GEK Gn. Md., Bursa 2 No'lu Idare
Mahkemesi 1989/770 E., 17.4.1990 Yiritmenin Durdurulmast Istemi RED. ~ '

h- Davac), Tiinay OKTEM, Daval,, SH ve GEK Gn. Md., Van ldare Mahkemesi
1080/330 E., 16.1.1990 Yiritmenin Durduruimasi Istemi RED. _

I- Davact, Tinay OKTEM, Davali, SH ve GEK Gn..Md., Van ldare Mahkemesi
1989/330 E., 13.2.1990 Yiiriitmenin Durdurulmas Istemi Ikinci defa RED..

- Bu ve benzeri delillerimiz iddiamizi isbata yaryacaktir. |

Tirkiye bir butindir, bolinemez. Tirk bayraginin dalgalandidt vatan toprag: hepi-
miz ve herkes igin kutsal, kutsal vatan toprakiarinda gérev yapmak boynumuzun borcu-
dur. - .

3) Sosyal hizmetler alanina giren konularda, aragtirma yapmak veya yaptirmak;

4) Korunmaya muhtag cocuklar her yag grubundaki sakatlar, muhtag yasiiar,
yoksullar, muhtag alleler ile diger yardima muhtag kigilere uygulanacak sosyal hizmet
yontem ve tekniklerinin belirlemek ve gelistirilmesini saglayicr;

caligmalarda bulunmak. .

© 5) Sosyal hizmet kuruluglaninca uygulanan hizmet programlannin teknik ydnlerine
ligkin ' degerlendirmeler yapmak ve geligtiriimesini sadlayici 6nerilerde bulunmak.

8) Fertlerin sosyal intibaksizliklarini gidermeye ve toplum kalkinmasini teminine
yarlyacak tedbirleri aragtirmak. _ o

Hususlarinda galigma yapmak yukimiGligini getirmigtir.

Bugiine kadar yukarda belinilen hususlann hepsine ‘yénelik genig kapsamli bir
aragtirma yapiimadig bilinmektedir. _ '

Genel Mudirligimizin Makam Onaylar ile baglatilan, ¢caligma (8) bolimden
olugmaktadr. ‘ _ . -

Bitinci bélimii, gocuk yuvalan, yetistirme yurtlan ve huzurevierinde kalan.gocuk,
geng ve yaghlanimizin ailevi, psiko-sosyal egitim durum ve problemlerini, bu hizmet grup-
larina vermig oldugmuz hizmetlerdeki eksik ve aksayan yénler ile olugan problemlere
sebep olan kaynaklarin tespit edilmesi, kendine glivenen, kendini ifade yetenegine sahip
toplumla ve cevresiyle iyi iligki kurabilmelerinde basamak olusturacak faaliyetlerin
olusturulabilmesi igin kigilerin 6zel ilgi ve becerilerini tespit ediimesini amaglayan anketler
olusturmaktadir. : ' o

ikinci baluma, kres ve glindiiz bakim evlerinde kalan gocuklarin aileleri ile vermig
oldugumuz hizmetin iyilegtiriimesi igin ortaya gikan aksakilk ve problemieri tespit gayesiy-
le hazirlanan anket olugturmaktadir. : _

Ugiinci bslumi, ilkemizdeki farkh aile bigimlerinin yerlegim birimlerine gbre
dagiimi, farkh aile bigimlerini stirdiren ve deistiren sebepleri, glinimiz ailesinin psiko-
sosya! problemieri allede bunahma neden olan durumlari, aileye, korunmaya ve balima
muhtag insanlara yénelik sosyal hizmetlerin durumu ve gruplara gétirilebilecek sosyal -
hizmetlerinin tespitine yonelik anket olugturmaktadir. ’

, Dordiinct bdlumi, Uglincli bélimde belirtilen hususiarin yerlegim birimleri bazinda
tespiti ve yerlegim biriminin cografi, ekonomik ve sosyal dzelliklerinin Uglincit bollimde

;
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sayilan hususlara etkisini tespit edilmesi igin haziranan resmi yetkililer ile gdrigme formu
olugturmaktadir, ‘ ' : ' ‘

Besinci balimu, 1990 yilinda yapilan hizmetici editim programiarinin basar durumu
ve teorik olarak verilen bilgilerin ilgililer tarafindan pratije aktarma becerisi ile bu hususta
ilgitilerin gostermis oldudu titizligi ve bitenen eski durumun degigmesinde egitimin etki de-
recesini dlgmek igin su andaki durumun tesbiti gayesiyle inceleme ve denetleme ekipleri-
hin kurulmas) olugturmaktadr. ‘ ‘ o '

Beginci bdlimi olusturan inceleme ve denetleme ekiplerinin olusturuimasinda,

_Daire’ Bagkanlari da dahil olmak Uzere, idari ve mesleki persongl arasinda inceleme ve
denetieem yapabilecek bilgi ve tecrilbeye sahip olaniarin, Makam onaylan ile gegici
_ gorevle gdreviendirilmeleri esas alinmighir. ' - -

Arastirma, inceleme ve denetlemeye katilacak goreviilerin harcirahlar’ 1990 yil
Bitge Kanunu esaslarina gore Gdenecektir. . : ' '

Gérev sirelerine gore: (250.000.-TL) pegin avans ddemesi yapilmigtir,

Arastirma, inceleme ve denetleme yerlerine yaptlacak seyahatlarde Karayolu ve
Demiryolu Kitle Ulagim Araglarindan yararlanacaklardur. : :

~ "Yapilacak bu galigmalar Kres, Yurt, Yuva ve Huzurevlerinde mevcut nok-

. sanliklarin tesbit edilerek bu konuda tedbirier alinmasint temin edecek, bu arada tzellikle

gesitli sebeplerle ailelerinden kopmug gocuklanmizin tekrar ailelerine kazandiridmasi konu-

sunda biyik yarar olacaktir. . ' '
' 16 ilimizde yapilacak galigmalar ise dzellikle aile yapis konusunda alacagimiz ted-
birlerle sosyal hizmetlerin bu balgeletde acacafl kuruluglar konusunda da bize isabetli
doneleri verecektir." . : . o

Olur'da sekil yéninden noksanhik yoktur. Teklif Onay'a sunulur

" Onay'andiktansonra tarih ve sayi olarak igteme konulur, onun igin Onay tarihic
14.8.1990, iglem tarihi; 15.8.1990'dw. _

657 Sayili devlet memurlart kanununa 1327 sayi kanunia eklenen ek 1. ve 8 sayil

KHK ile degistirilen ek 2. Md. dngdrillen haller: Kamu gbreviisinin ait oldugu kurumdan

diger birkuruma gegici olarak gorelendiriimesini hilkme baglar. -
Davaa iclal Yandimata'nin Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumunda gorevi
devam. etmektedir. Kendisi Genel Midurligimiz Aile ve GCocuk Hizmetleri Daire

Baskanhginda Sosyal galigmaci olarak gérevli iken, aragtirmac olarak gegici olarak

girevlendirilmigtir.

Belli bir siire konulmamas gérevierini en kisa zamanda yaptiklarinda tekrar gdrev

yerlerine dénebilmelerini saglamak igindir. Bagkaca maksat ve gaye gidiimemistir.
-Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Akademisinde Sosyal Hizmet Uzmam ola-
cak SGrencilere toplumsal refah, kalkinma dersi, aragtirma dersi, anket uyguluma ve
kéylerde staj zorunludur. ' . ‘
Bu prosediirleri tamamlamayan kimse sosyal aligmaci olamaz.
SUBUT DELILLERI : - 24.9.1990 tarih ve PER(SED) 90/1285 sayili belgeler. -
- 25.9.1990 tarih ve SHEM(EGT) E-11-901-407 sayih belgeler.
- 9 adet yiritmenin durdurulmsi isteminin reddi kararlari,
- B.IMM. tutanakiar. )
- I isteti Bakanhigi itler Idaresi Genel Midurligh Genelgesi ve her
turli delille isbat olunacaktir, S

KANUNESEBEPL_E_R . 2577 sayili [dari Yargitama Usulil Kanunu, 657 saytli Deviet Me-

7 : murlari Kanunu ve ifgili yﬁ'netmelikier. )
TALEP - -1 Takdir yiice heyetinize ait olmak {zere, 2577 say!li idari Yargilama
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Usiill Kanununun 27. maddesinin 2, fikrasinda yazilh idari iglemin’
uygulanmas! halinde telafisi giin veya imkansiz zarurlarin dogmasi
ve idari islemin agikca hukuka aykirt olmasigartigrininbiriikte
gergeklesmesi durumunda, gerekge gbstererek ylritmenin durdu-

- . rulmasina karar versbilecekierini hilkme baglamigtir.

_ Kaldiki, 2577say!ll kanunun 27. maddesinin 10. fikrastnda "Silaybnetim veya
ofaganiistii halin ilan edildigi bdlgelerde gdrevli olan veya sonradan bu bdlgelerde
gbrevlendirilen kamu personeli hakkinda yapilan idari iglemlere iligkin davalarda
ylirlitmenin durdurulmastna karar verilemez." hikmi amirdir,

" Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi istemin reddini, istiyoruz. Davacinin
davasinin reddini mahkeme masraflarini ve vekalet iicretinin davacidan alinmasini, ileride
dogacak durumlara gére savunma haklanmiz sakll kalmak {izere vekaleten cevaben arz
ve talep ederiz.

_ _ . DAVALI
Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
T Genel Midiirlagi Vekili
Av. S. lzzet TUZUN

7. IDARE MAHKEMESI -

ESAS NO: 1990/491 -
DAVACI VE YORUTMENIN

DURDURULMAS! . ,

ISTEYENI - + lelal YANDIMATA ,
VEKILI : Av. Senial SARIHAN - Konur Sk; 917 Kizilay/ANKARA
ISTEGIN OZETI ' , - :

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Md. Aile ve Gocuk Hizmetleri

" Daire Bagkanhinda sosynl galigmaci clarak gdrev yapmakia olan davacinin Sirvan

ilgesinin bucak ve kéylere aragtirmaci olarak gegici gbreviendiriimesi yolunda tesis olu-
nan 14.8.1990 giin ve PER-TH-80-1125 sayih iptali ve YiirUtmenin Durduruimas: istenil-
mektedit. ! : , ‘ : .

: " , - TORK MILLETI ADINA
Hiikiim veren AnKara 7. ladare Mahkemesince geregi goriiglld:
Mahkememizin 11.9.1990 gin ve 1990/491 sayili karanyla YirUtmenin durdurul-

‘mast hakkindaki istemin davall idarenin savunmast alindiktan ve ara karar geldikten sonra
‘incelenmesine karar verilmig, siresi iginde savunma ve esvaba gelmis oldugundan ve

olaganist{l hal bélgesine gegici géniillendirmenin 2577 saylll yasanmin 27. maddesinin 10,
fikrasi kapsaminda degerlendirildigi sonucuna varildigindan istem yeniden incelendi. -
Dava dosyasl igerifinden, davali kurumda sosyal calismaci. olarak
gérev yapmakia olan davacinin statGter bir gérevden alinip yasal bir te-
mele dayanmadan belirsiz bir slre aragtirmaci olarak .Slirt ilinin Sirvan
ilcesi bucak ve kéylerinde gdreviendirilmesine ydnelik iglemin, -aragtirma
konularinin da ekonomik ve verimli bir sekilde yerel gérevlilerce de
ylriitebilecedi - hususu ve topiumsal ve cografi kosullanyla, esi Anka- -
ra'da EGO'da memur, gocudu ise lisede &grenimde olan bayan davacinin
durum, aile birligini* korumaya "anayasal kurallar ve Danistay
igtihatlariyla degerlendirilmeden alindig anlagildiindan, gerek bu konu-
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lar ve gerakse géreviendirme olurunun alinigindaki ve davaciya hazirhk
sOresl verlimemasl ydnindekl &zellikler kargisinda, kamu Yyararindan
kigisel ve farkit nedenlerle alinan bir uzaklagtirmay! amagladlgl__sonucu-
na varilnmigiir. ' : : o

Bu nedenlerle, agikga hukuka aylart ve “davacinin aile birliginl ze-
deleyen ve asil gdrevinden uzak kalmasi nedenlyle giderilmesi gli¢ za-
rarlarin etken olan dava kenusu islemin ylriitdlmesinin, 90 giin slireyle
ve teminat aranmaksizin durduruimasina 4.10.1990 ‘giiniinde ‘oybirligiyle
karar verildl . ! )
' . Bagkan Uye C Uye _
Sevket APALAK Meliha OLTULU M. Celal CENBERCI

ANKARA 7 NOLU IDARE MAHKEMES|I BASKANLIGI VASITASIYLE
BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA SUNULMAK OZERE

DOSYA NO: 19907491 E.

YURUTMENIN DURDURULMASI

KARARINA ITIRAZ EDEN : _ : .

{DAVALY) :. Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. MdJANKARA

VEKILI . Av. S. izzet TUZUN , '

DAVACI . lelal YANDIMATA (5166), 7

VEKIL] - - Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA .
" KARARIN TEBLIG - : C i

TARH! - : 16.10.1990 itiraz siiresi igerisindedir. .

TALEP KONUSU : Ankara {7) No'lu ldare Mahkemesi'nin 1990/491 E. nolu dosyasinda - il

verilen ybriitmenin durduruimas kararina itirazlanimizdir.
ITIRAZLARIMIZ : ‘ I .

1) Yiritmenin durdurulmasi karari alan, Davaci, iclal YANDIMATA (5166) ig.in..Da—
vall Idaremizin cevap stresi (30) otuz glin oldugu halde, bu sire {10} on gline indirilmig.

"idare Mahkemesi vermis oldugumuz dilekgemizi gbzdnlne almamghir.

SURE UZATILABILIR. : o L

FAKAT, MAHKEMECE SURENIN KISALTILMASI MUMKUN DEGILDIR. _

2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanunu 16. maddesinin 3. fikrasi: "Taraflar,
yapilacak tebliglere kargl, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler. bt{
siife ancak hakll sebeplerin bulunmasi: halinde, taraflarin birinin istedi {izerine gérevii ..
mahkeme karan ile otuz giini gegmemek ve bir def'aya mahsus olmak lizere uzatilabilir.
Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

Bu suretle kanunun Amir Hukimleri Mahkemece ihial edilmigtir.

. Bunu hakli gésterecek ortada higbir sebep olmadigs kanaatindeyiz.

2) Davacinin higbir gekilde daha énce gorev yeri degistiriimedigi gibi, bugiine
kadar idare aleyhine agilmig bir davast da yoktur. ‘

Yillardir ayni gorevi yiriten Davac gegici gérevle gdreviendiriimigtir. _ L

3) Genel Mudirligin yurt capirida gdreviendirdigi toplam {216) ikiylizonait J&Ig‘:l
arasinda, sosyal galigmac, fizyoterapist, psikolog, &gretmen, midily, kurulug mbdird, 1l
midiri, gocuk geligimeisi, gube midlri gibi her brang ve hermeslekten memur bulun-
maktadir. (Goreviendirilen memur listesini 1.10.1990 tarihli ek dilekgemize ekleyerek)
Idare Mahkemesi Bagkanliina sunmug bulunmamiza ragmen bu husus hi¢ gzonlinde
ahinmanusgtir.
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4) ldari igtem, Genel Mudurtgiimlzin kurulug gorev ve calisma esaslarini belir-
liyen 2828 sayili kanunun 11. maddesine uygun olarak gergeklegtirilmistir.

Oriada kamu yarar vardir.

5} 2577 sayih kanunun 27. maddesinin 10. fikrasi "sikiybnetim veya olaganiistl

“halin ilan edildigi bolgelerde gérevil olan veya sonradan bu bélgelerde géreviendirilen

kamu personeli hakkindayapilan idari iglemlere ifigkin DAVALARDA YURUTMENIN DURDU-
RULMASI KARARI VERILEMEZ."
SUBUT DELILLERI:  Ankara (7) No'lu ldare Mahkemesi 1990/491 E. nolu dava dos-yast,
TALEP : Yukardan beri arz ve izahina gahgtigimiz sebeplerden dolay, veya tetkikat
sirasinda dogrudan dogruya gbzondine alinacak sair sebeplerden dolayl verilen
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ KALDIRILMASINI takdirylice Heyetinize ait
olmak iizere Mirazlarimizin kabuliinil sayq ile vekalsten arz ve talep ederiz.
' ' _ DAVALI .
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midirogh Vekiti
Av. S. lzzet TUZON

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI

" Y. D. ESAS NO: 1990/249

YORUTMENIN DURDURULMAST ISTEM] HAKKINDA

- VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN

(DAVAL) ' : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirttgh - AN-
VEKILI : Av..S. lzzet TUZUN _

DAVACI . Iclal YANDIMATA (5166) _ ‘ A

VEKILI : Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA

ISTEMIN OZETI :

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel MUudiurligy Aile ve Cocuk Hiz-
metleri Daire Bagkanh@inda sosyal ¢aligmaci olarak gérev yapmakia olan davacinin
Sirvan ilgesinin bucak ve kéylerinde aragtirmaci olarak gegici gireviendiriimesi yolunda
tesis olunan 14.8.1990 giin ve PER-TN-90/1125 say! iglemin iptali ve yiiritmenin durdu-
rulmast istemiyle agilan davada Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 4.10.1990 giin ve
E: 19907491 sayih 90 gin sireyle teminat aranmaksizin yiiritmenin durduruimasi
hakkinda karara dayali idare vekili tarafindan yapian itiraz istemidir. '

‘ _ TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Ankara Bélge idare Mahkemesince isin geregi goriigiliip dUsUnlldi:

itiraz dilekgesinde éne siriilen iddialar ve uyugmazhigin hukuki durumu, Ankara 7..
Idare Mahkemesince verilen 4.10.1990 giin ve E: 1990/491 sayili yliriitmenin durdu-
ruimas: isteminin kabuld hakkindaki kararinin kaldirilmasini gerektirecek
nitelikie goérdlmedignden davah ldare vekili itirazinin 2577 sayil Idari
Yargilama Usulli Yasasinin 27/12. madde ve bendi uyarinca REDDINE 23.10.1990
giiniinde oybirligi ile karar verildi. ‘

BASKAN (OYE OVE
Necmettin KOGTAS ‘Hasan Fehmi KIRMACI Azmi SAHIN
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SOSYAL HIZMET
ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1990/491
KARAR NO: 1991/28 '
DAVACI : lclal YANDIMATA (5166)

VEKILI : Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA
DAVALI . Sosyai Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./JANKARA
VEKILLER} . Av. S. lzzet TUZUN - Av. Bilal YILMAZ '

© Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKARA , -
DAVANIN OZETI : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugu Aile
ve Gocuk Hizmetleri Daire Bagkanhdinda sosyal ¢aligmac) olarak gorev yapmalkta olan
davacimin énce Egitim Merkezi Muddriiginde bilahare ise Sitvan ilesinin bucak ve
kéylerinde arastirmacs olarak gegici gdrevlendiriimesi yolunda tesis olunan islemlerin, uy-
gulamanin kanuna karg! hile oldugu, anketér olarak géreviendirilen personelin godunun
bulundugu gdrevierden uzaklastiriimast amaciyla daha dnce siirlilen ve agtiklari davalar
sonunda geri donen kimselerin bulundudu, anket uygulamasinin aslinda hig bir uzmanhgi
gerektirmedigl, suresinin belirsizligi ve gonderilen yerin uzakhg: gibi nedenlerle biryer
degistirme niteliginde bulundugu, gorev igin makil bir hazirlik stiresi verilmedigi bannma

olanaklarinin mulki- amirlikge saglanmadigl, bu gdreviendirme sonucunda esas kamu -

girevinde bir bogluk meydana geldigi, gbreviendirmeye esas olan olurun bigim olarak
usulstiz bulundugu, gdreviendirmenin 6567 sayih Yasanin 1327 sayi Yasa ile defigk ek
2. maddesi ile Deviet Memurlan Gegici Sireli Goreviendirme ydnetmeligi hukimlerine
aykirl oldudu, anket galismalarinin mahalli personelle daha ucuz, daha verimfi birgekilde

“yerine getirilebilecedi, esinin EGO isletmesinde memur olarak caligtig one siirilerek iptali -

istenilmektedir. . ,
SAVUNMANIN OZETI : Inceleme ve denetleme yapabilecek bilgi ve tecrlibeye sahip

olanlarin géreviendiriimelerinin esas alindifi, yaptlacak galigmalanin kreg, yurt, yuva-ve

huzur evlerinde meveut noksanliklarin tesbit edilerek bu konuda tedbirler alinmasini temin
edecek ve ailelerindenkopmusg gocuklarin tekrar ailelerine kazandinimasinda yardimel
olacagi, olurda gekil ydniinden noksanlik bulunmadi§i, gegici géreviendirmede siire belir-
lenmemaesinin gorevierini en Kisa zamandayaptiklarinda tekrar gérev yetlerine donmelerini
. saglamak igin oldugu, gérevlendirme igleminde hukuka aykinlik bulunmadigi ve davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. : .

' _ TORK MILLET ADINA T
Karar veren Ankara 7. ldare Mahkemesinci, davacinin yasal dava agma slresi
icerisinde Egitim Merkezi Miidarlugiinde gegici olarak goreviendiriimesi yolundaki iglemin
_ iptalini de istediginin -anlagiimast ve. Egitim Merkezi Mudirliginde gegici olarak
goreviendiriimesi yolundaki iglemin iptalini de istediginin anlagiimas! ve Egitim Merkezinde
gérevlendirme ile anketér olarak $irvan'a gonderiime islemlerinin ig ice ve birbirlerine

bagll, ayni amagla alinmig tasarruflar oldugu sonucuna varidijindan ad! gegenin bu son-

talebi davanin genigletiimesi niteliginde kabul edilmeyerek dava dosyasi ve ekleti incelen-
mekle igin geredi gorlsildi: oo - '
Dava, Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirliga Aile ve
Gocuk hizmetleri Daire Bagkanhiginda sosyal ¢aligmaci olarak gérev yapmakta olan
davaginin énce Egitim Merkezi Midirliginde bilahare ise Sirvan ilgesininbucak ve
koylerinde aragtirmact olarak gecici goreviendiriimesi yolunda tesis olunan iglemlerin
" davanin zeti bblimiinde yeralan nedenlerle iptali istemiyle agilmigtir,
Davaya konu edilen iglemler, her ne kadar &nce Egitim Merkezi Midiriigiinde, ta-
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kiben ise Sirvan ilgesinin bucak ve kdylerinde gegici goreviendimmeye iligkin iglemler ise
de sonuglar itibariyle naklen atama niteligindedirler. Bu itibarla idarelerin gecici
gbreviendirme yolundaki takdir yetkilerini aynen 657 sayih Yasamn 76. maddesi igerigi
uyarinca kamu yarart ve hizmet gereldi sinirlar gergevesi icerisinde kullanmalari gerek-

Uyusmazhda iligkin dava dosyas! igeriginden, davali kurumda sosyal galigmact ola-

 rak g6rev yapmakta olan davacinin bu' gdrevinden alinarak’ yasal birtemele

dayandrilmaksizin belirsiz birsiire ile énce Egitim Merkezi MudUrligiinde takiben ise Siirt
ilinin Sirvan ilgesi bucak ve kéylerinde gegici olarak gorevlendirildigi anlagiimakta olup,
aragtirma konularinin daha ekonomik ve verimli birgekilde yerel géreviilerce de
ylriitilebilecegi hususu ve bolgenin toplumsal, codrafi ve sosyo ekonomik kogullariyla,
esi Ankara'da EGO da memur ve gocudu lisede Grenim gbrmekte olan bayan davacinin
durumu, alle birligini korumayt amaglayan Yasal kuralfar ve Danigtay Ictihatianyla birlikte
degerendirimeden dava konusu iglemierin tesis edildigi gorildigiinden, gerek bu konular
ve gerekse goreviendirme olurunun alinigindaki ve davaciya harekel silresi bile verilme-

. mesi yéniindeki dzellikler kargisinda 657 sayih Yasanin 76. maddesi uyarinca amagianan

kamu yarar ve hizmet gereklerinden ziyade kisisel ve farkli nedenlerle alinan bir uzak-

lagtirmay! sonucu itibariyle amagladigi kanisina vanimistir. .
Ote yandan, kamu kurumlarinin drgiitlenme yapilarinin genel gergevesini belirleyen

3046 sayil Bakanhklann kurulusu ve Gérevieri Hakkindaki Kanun uyannca Kamu Kurum-

Jarinda APK ve Koordinasyon Daire Bagkanliklan olusturulmusg ve yine bu Kanun

gercevesinde Egitim Merkezi Mudarlikleri yalnizea personelin yurt igi ve disi editimiyle
géreviendiriimis bulunduklarindan ve neticede Egitim Merkezi MOdirliginin grevieri
arasinda arastirma yapma gérevi olmadigindan bu hususlar ve davacinin Sirvan ilgesinin
bucak ve kéylerinde aragtirmact olarak gdreviendirilmesini saglamak amaciyla hig bir
yasal temele dayandiiimadan .ve gerekgeleri gosteriilmeden Egitim Merkezi Midirliginde -
gérevlendirildiginin anlagitmasi nedeniyle davanin bu kisminda da hukuka uyarlik bulun-
madigi anlagimaktadr. - ' '

Aciklanan nedenlerle; davacinin énce Egitim Merkezi Mudurldglinde takiben ise
Sirvan ilgesinin bucak ve kdylerinde aragtirma yapmak iizere gegici géreviendiriimesine
iligkin dava konusu islemlerin iptaline, agagida dokimi: yapian 36.000.- fira yargilama gi-
deri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 60.000.- lira vekalet
Gcretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, ikinci kez vaki ylrGtmenin durdu-
rulmas! istemi hakkinda birkarar verilmermis olmast nedeniyle 13.000.-TL. yiritmenin dur-
duruimast harci ile artanposta pulu Gcretinindavactya iadesine 22.1.1991 glinide oybir-
ligiyle karar verildi. ‘ : -

~ Baskan Oye : ' Uye
Sevket APALAK Meliha OLTULU - M. Celal GEMBERCI
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| IDAR] YARGIDA / MUSTAFi SAYILMA IPTAL ORNEGI |

SAYl: PER(TN)-60
KONU: Jale GETINKAYA
Sicil Mo: 38 _
11 Eklm 1920/ANKARA
DOSYASINA _ -
Jale GETINKAYA hakkinda alinan 11.10.1990 tarih ve 2452 sayih karann tasdikli
bir 6rnedi iligikie gonderilmigtir. 7 _ .
' Geregint bilgilerinize arz ve rica ederim, . : -
GENEL MUDUR A _ Ahmet KONAKOGLU
' Persons| Daire Bagkan!

ANKARA IDARE MAHKEMES! BASKANLIGI'NA

Yirttmenin durdurulmast ve durugma istemntidir,

DAVACI  : Jale GETINKAYA

VEKILI . Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA
DAVALI ' . Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md.IANKABA
7. TARIHI : SHCEK Genel Midirlaginin milvekkile teblij ediimeyen 11.10.1990

tarih ve 2452 sayih yazisl. o '
DAVANIN KONUSU : Mivekkilin acil rahatsizhig! nedeniyle, lstanbul Sanye}' Isr:naui
Akglin Devlet Hastanesine acilen kaldinhp yatiraldrgl,_4.9.19?0 ve 7.9.1080 tanhiennfie
hastanede yatti§i ve bu tarihtensonra 15 giin raporiu oldggu dénemde, raporu -kgbql _ed:!-
‘meyip milstafi sayllmasina iliskin iglemin iptali ve miivekkilin yasal haklarinin gen verilme-
si dilegidir. : : .
AQIKL%\MA - Mivekkil 26 Eyiil 1978 tarihinde SHCEK'e Sosya}l Hizmet Uzmani olarak
gbrev yapmaya baglamigtir. 24 Fkim 1989 tarihinde yaygin tayinler esnasinda Istanbul
Semiha Sakir Gocuk Esirgeme Yuvasi'na Sosyal Hizmet U;n?arlt qllarg.k fxtanmt§t|r.
Miivekkil 12 yillik hizmeti siiresince bagarili gahgmalariyla gérevini stirdOrmistar. '
Mivekkil 4.9.1990 tarihinde saat 20.00 siralarinda ani rahatsizhd nedeniyle
Sariyer Ismail Akgiin Deviet Hastanesine kaldirimigtir. Hastane yii_m.alti‘rpince hasta sevk
kagidi dizenlenmesi igin gdnderilen resmi yazi Gocuk Yuvas! Muq_u.ru Ke.rnzlal Y?nerer
tarafindan kabul edilmemis ve sevk kagid dizenlenmesi yoluna da gidilmenistir. Boylece
miivekkil gahstigi kurumun sevki olmadan hastanede yatmakzorunda%(alm!_§t‘|r ve 4.9.1990
- 7.19.1990 tarihleri arasinda hastanede yatmigtir. Kendisine bu tanhten mbar“en_, ayrica
15 gln istirahat verilmigtir. (Ek 1) Mivekkil 4.9.1990 ve 21.9.1990 (Qurpa\“gunu} iafihleri
arasinda raporiu olmasi nedeniyle, gorevine 23 Eylul 1990 _pgzqriesu gini Paglgmak zo-
runda kalmistir. Ancak, ise baglamak istediginde kendisine szl olarak "must::-m saylld‘lga
bildiriimis olup, yazih herhangi bir bildirimde bulunulmanighr. Ancak Mu'vekksi, 11 Ekim
1990 tarih ve 2452 sayt Genel Mudurlik yazistyla mistatai sayiidigint daha sonra
© Bgrenmigtir. Davah idareye ‘gbreve iadesi igin _dilekgeyie bagvurmug olmasina kargin,
bagvurusuna heniiz bir yanit alamamisty. (Ek 2). ‘ . '
Miivekkil ani bir rahatsizhi§ sonucu hastaneye kaidlrilmsglolup, bu konuda herfxan-
gibir kast! ya dakusuru stzkonusu dedildir. Hastane de ve..‘ri|en i§tifal:1&t ve yaitlgu}‘a
iligkin rapory, Istanbul 1i Sosyal Hizrnetler-Midirligi'ne génderdigi (iadeli-taahhitll)
halde, kabul edilmemis veposta idaresince geri iade edilmigtir. {Ek 3) }
Miivekkil, rahatsiz olmasina ve hastane idaresince yazili olarak hasta sevk kagdi
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istenmesine karsin, davall idare sevk kagidini vermemis ve mivekkili mistafi duruma
dusiirmek gibi kasitli bir -davranista bulunmugtur. Oysa, miivekkil hastanede yattifini ve
15 glinliik istirahatini belgeyle kanitlamig, davah idare iadefi-taahhltlll postayla gdnderilen
hastane raporunu kabui etmemekle bu kasitl davranigini sGrdurmisstlr.

Bunun Uzerine mivekkil, hastanede yatarken hasta sevk kadidi vermekten
kagindiklart ve gérevlerini kétliye kullandiklan igin Gdztepe Semiha Sakir Gocuk Yuvasi
Mudirt Kemal Yenerer, Midir Yardimeist Meral Attar, Il Madir Cuma Yavuz ve 1l Midir
Yardimcisi Mehmet Ali Teker hakkinda Istanbul Cumhuriyet Savcihgina gikayet dilekgesi
vererek sug duyurusunda bulunmugtur. (Ek -4 ladeli-taahh(tll posta alindist.) )

Bizcede, yetkili amirler yasalara ve 6zelliklo de 657 sayill yasaya aykiri davranista
bulunmuglardir. Davall idarenin yukanda isimlerini saydigimiz ilgili amirlerinin mivekkile
hasta-sevk kagidi vermemek vebuna karg! da raporunu da kabul etmemek gibi bir dav-
ranigla 657 sayih yasanin 10. maddesinin 2 fikrasini ihlal ettiji gériigindeyiz.

- 857 sayih yasanin 94, maddesi hikmi devlet memurlugundan cekilmeyi dizenle-
mektedir. Mitvekkil hakkinda maddenin 2. fikras| hilkmi uygulanmisgtir. Bu hikim,:

"Mezuniyetsiz ve kurumlarinca kabul edilenmazereti olmaksizin gorevin terk edil-
mesi ve bu ierkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazih miiracaat garti aran-
maksizin, gekilme. isteminde bulunulmus sayilir” bigimindedir,

Olayda, mivekkilin mazeretsiz olarak gbreve gelmemesi gibi bir durum stzkonusu
degildir. Milveldkil, ani bir rahatsizIigi sonucu hastaneye kaldirdmig ve "milstafi’ konumuna
dilstirblmek amaciyla amirlerince hasta-sevk kagidi diizenlenmemekle birlikte Ek:1'de
sundugumuz istirahat raporu da kabul edilmemistir, Bu durumda mivekkilin higbir kusuru
yoktur. Idareme Mahkemelerinde davall idare ile pek gok memuru arasinda gérilmekie

. olan davalarda da gorildigi gibi, merkez ve tagra érgltlerinde memuriar| arasinda gifte

standart uygulayarak anayasayl ve 657 sayill yasinin 10. maddesi 2. fikrasin hilkmini
agtkga ihlal etmektedir. ' : o

Olayimizda, davali idare yetkililerininkasili davramiglarl, mivekkilin mazeretini
kabul etmeyerek agikga yasaya aykirilik tagimaktadw. Bunun yaninda milvekkilin mezare-
tinde kendisinin aleyhine olarak yararlanip, boylesine bir durumu firsat sayarak, memu-

. tiyetten ihrag amact tagimaktadir. -Bu durumda sézkonusu idare igleme "gbrevden

gekilme" degil "gdrevden ihrag" olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Mivekki,
galistigr kuruma yillarini vermig, mesleginde yetkin ve uzman birdeviet memurudur.
Gérevden ihrag edilmesi kamu yararina aykinlik olugturmaktadir, Meslek uzmanlarinin -
yetismeleri, yararll ve' Oretken bir agamaya gelebilmeleri vesonra bu insanlarin
gérevieriyle ilgisi olmayan nedenlerden dolayi gérevierinden uzaklagtisilmalar, (kemizin
it kaynakiarinin dederlendirilememesi, hige sayiimasi anlamina gelir, Bizlér, bu davay:
agmakla hergeyden énce kamunun dstiin gikarini da gbzetiyoruz. .

Mivekkilin mistafi sayilmasini gerektirecek koguilari gergeklegmemigtir. Idare, ra-
porunu kabul efmemekle birlikte, mivekkilin raporlu oldugu dénemde izin alma istegini de
kabul etmemistir. idare bu konuda takdir -hakkina sahip olmakla birlikte, rapory, izne -
gevirme yolunu segmenigtir. Islem neden, konu, amag ve bigim yéninden sakattir. Iptali
gerekmektedir. I .

ISTEM SONUCU : Yukarida saydigimiz nedenlerle davall idarenin igleminin iptaline,

“dofjacak magduriyet dikkate akinarak, dncelikle YORUTMENIN DURDURULMASINA, .

durugmali olarak yapilacak inceleme sonucunda dava konusu islem nedeniyle yoksun

kalinan maag ve diger-parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte tazminat olarak

tdenmesine yargilama giderleriyle avukatik Ucretinin davah idareye y[}_klé_til_mesine karar
verilmesini dileriz. : Jale GETINKAYA ADINA VEKILI
Av. Senal SARIHAN
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ANKARA NOBETGH iDARE MAHKEMES| ELI ILE
ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGINA

CEVAP VEREN

(DAVALLY) .+ Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA

VEKILI ~+ Av. Belgin OYMAN, Anafartalar Cad. No:.70 ANKARA

DAVACGI . Jale CETINKAYA ' -

VEKILI . Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9717 Kizilay/ANKARA

TEBLIG TARIHI @ 1.4.1991

1. KONUSU - Davagct vekilinin dava dilskgesine karg birinci savunmamizin sunul-
_ masidir. .

CEVAPLARIMIZ :

1) Davaci Jale GETINKAYA Genel Mudirligimuz birimlerinden Personel Daire
Bagkanligrnin 15.8.1990 glin ve PER(TN)20-6991 sayili yazis ile aragtirmalara katiimak
{izere goreviendiriimistir. Ancak kendisi 21.8.1990 giiniinden itibaren 10 gln siireyle ra-
porlu oldugundan dolay! gbrevlendirme emyi teblig adilememigtir.

2) Raporun bitim tarih olan 31.8.1990 glniinden davacl Jale GETINKAYA gdreve
baglamamigtir. Géreviendirme emri ise, kendisine bildirildigi halde tebellig etmekten imti-
na etmis ve bu durum 3.9.1990 ginlll tutanakla tesbit edilmigtir. Aym giin gdreve geime-
digi halde sanki gdreve gelmig gibi mesai saati sonunda imza defterininsabah ve &§leden
sonraki yerlerini habersiz olarak imzalamigtir. Davaci 12.9.1990 guniine kadar bir daha
goirev yerine hig ugramamigtir.

3) 657 sayil yasanin 94, maddesinde, "Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul -

odilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmest ve bu lerkin kesintisiz 10 glin devam et-
mesi halinde, yazih miracaat gart aranmaksizin gekilme isteginde butunulmug saylir"
hiskmii yer almaktadrr. _

Anllan madde geregince, 3.9.1990 gini itibarl le 12.9.1990 giini dahil oimak Uzete
izinsiz ve 6zUrsiiz olarak 10 giin gegici gorevienditildigi yerde dahil olmak iizere gbrevine
devam etmeyen Jale GETINKAYA hakkinda yasal iglemlerin yapiimas Istanbul Valiligi'nin
13.9.1990 gln ve P-1-3/90-3163 saylll yazisi ile istenmigtir.

Davacinin Bakanhik Makaminin 11.11.1890 giin ve 2452 sayili onay! fle 657 sayil
yasanin degigik 94/2. maddesi geredince mistafi sayilmasina karar verilmigtir. N

4) Goérevden gekilmig saylima karar hakkinda davaciya tebli belgesi
duzenlenmis ancak, kendisi tebelllg etmekien imtina etmigtir.

_ Sariyer Ismail Akgiin Deviet Hastanesi Bastabipliginin 5.9.1990 glin ve 90/9000/
459 sayill yazis1 resmi olarak eldan veya posta ile goénderilmedigi- igin hasta sevk kadidi
diizenlenmemistir. ' ,

Ayrica davaci tarafindan génderilen raporu ihtiva eden zart dzel olarak Cuma
YAVUZ adina gdnderildiflinden ve resmi mahiyet tagimadigindan ve o anda il Midiirinl'de
kurum denetlemesinde olmasi nedeni’ile sahsa ait zarf genel evrakca kabul edilmemistir.

Kanimizca yapitan iglem usul ve yasaya uygundur. Bu nedente haksiz ve daya-
naksiz olarak agiian davanin reddi gerekmekiedir. ) : ‘

SONUG VE ISTEM : Belirtilen nedenlerden dolayt:

1) Oncetikle ylritmenin durdurulmas igin yasada aranilan gartiar
gerceklegmediginden bu istedin REDDINE, :
' 2)-Dava haksiz ve dayanaksiz aglldigindan iptale iligkin baliminde REDDINE,

. 3) Bu nedenle yoksun kalinan maag ve diger parasal haklarinin yasal faizi ile
birlikte tazminine iiskin biliminiinde REDDINE, o S
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4) Yargilama giderleri lle vekalet Ucretinin karsi tarafa yilkletiimesine karar ve-

. rilmesini saygiyla dilet ve isterim. 27.5.1991

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midirtgh Vekili
Av. Belgin OYMAN

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 1991/172 . :
Davacl ve Yiriitmenin Durdurulmasimi

ISTEVEN . Jale GETINKAYA |
VEKIL! + Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA

KARSI TARAF  : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKILI : Av. Belgin OYMAN

ISTEMIN OZETH : :

o Daval ldarede Sosyal calismac: olarak.grev yapan davacinin Mistafi saylimasina
iligkin 18.10.1990 gln ve 2452 sayilt iglemin iptali, yoksun kaldi§i maag ve diger parasal
2§1kiarmm yasal faizi ile birlikte tarafina ddenmesi ile yurlitmenin durdurulmass istenmekte-

ir. '

‘ TURK MILLETI ADINA -

Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince igin geregi goriislidi:

_ 657 sayill Devlet Memurlari Kanununun 94. maddesinin ikinci fikrasinda, "Mezu-
nlye_tsiz veya kurumiarnca kabul edilen mazereti olmaksizin godrevin terk edilmesi ve bu
ferkm kesintisiz 10 giin devam etmesi hafinde yazihl mUracaat garti aranmaksizin gekiime
istediinde bulunulmusg saytir” hitkmind tagimaktadir. .

‘ Clayda 3.9.1990 ginl gbreve baglamasi gereken davacinin 4.9.1990 giini Sariyer
lsmail Akgiin Devlet Hastanesi Bastabiplifine miiracaat ettigi 7.9.1990 tarihinde gikig ya-
p?rak 15 ginlik rapor aldidi, davacimn durumunu bildiren ve hasta sevk kagidi
duzenlenmesi igin PTT vasitasi ile yaptigi bagvuruya iligkin tebli§ evrakinin idarece sahis
adina geldigi gerekgesiyle iade edildigi ve davacinin 3.9.1990 fla 12.9.1990 tarihleri
arasihda izinsiz ve &ziirsiiz olarak gérevine gelmedigi nedeniyle miistafi
saylmasina karar verildigi anlasilmaktadir. ' ' '

Bu durumda Memurlarin Hastalik Raporianni verecek hekim ve
Sagltk Kurutlart Hakkinda Ydnetmelige uygun olarak alinmig istirahat ra-
poru bulunan davacimin, idarece higbir uyan yapiimaksizin ve mazereti
bulunup bulunmadiger arastirimaksizin gérevden cekilmis sayilmasina

‘iligkin islemde agikga hukuka aykiriik bulundudu gibl, iglemin uygulan-

masinin devami hallnde telafisi glig zararda doacagindan ylriitmenin
teminat ahnrpak'sutn 90 giln sireyle durdurulmasina 2877 sayil Idari-
Ya{?éfama Usulit Kanununun 27. maddesi uyarinca 2.10.1991. gliniinde oybirligi ile karar
verildi. . ~
" Bagkan. Uye _ _ Uye =
Semra GUNER Sabahat GUDUL Salih OZBILGIN
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iSTANBUL BOLGE iDAFlE MAHKEMESI
Yol lTiRAZ NO: 1091/1364

YORUTMENIN DURDURULMASI

KARARINA . '

ITIRAZEDEN : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA-
VEKILI : Av. Belgin OYMAN, Necatlbey Cad. No: 11/2 Kizilay/ANKARA
KARSITARAF : Jale GETINKAYA

VEKILI Ay, Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA
ISTEMIN OZETI : '

Davacinin miistafi addedilmesine mgk:n 11.10.1980 giin ve 2452 say:ll Genel Midirlik
isleminin iptali ile bu iglem nedeniyle mahrum kaldii maag ve diger parasal haklarinin
Yasal faizi ile tarafina 6denmesi istemi ile agilan davada vaki yuritmenin durdurulmasi is-
teminin kabulline dair 2.10.1991 gln ve 91/172 sayill Istanbul 3. idare MahkemeSt
kararina kargt yapilan itiraza iligkindir. .
, TURK MILLET] ADINA
‘Karar veren istanbu! Bblge ldare Mahkemesince Isin geredi gérighidi:
Dava dosyasinin incelenmesinden; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun

3622 sayill Yasa ile dedigik 27. maddesinin 2. fikrasinda dngdrilen idari iglemin uy--

gulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zarariarin dogmas! ve idari
islemin acikga hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergekle§tigl
antagildige cihetle kararin dayandigi hukuki ve kanuni gerekgeler Mahke-

memizce de uygun gériildiiginden, Itirazin Reddine, dosyanin ilgiii idare Mah-

kemesine gondertlmesme 12.11.1991 tarihinde oybirigiyle- karar verildi. . B
Zuhal QOKAR o _Mine CAKALOZ : Asuman YET
26324 26385 : 26425
42 =

iDARI YARGIDA / BOZUK SICILIN iPTAL ORNEGI

SAYl : PER(SED)91 \ ,
KONU : Tuna ATALAY . ANKARA |
29 : ' 1 SUBAT 1991
Tuna ATALAY '
_Sosyal Hizmetler Midirligunde
it Miidir Yardimeist
" BAYBURT ~

1990 yih sicil raporunuzun incelenmesinden; isbirligi yapmada ve
degisen sartlara géreviere uymada bagarisiz oldugunuz, tarafsiz
olmayip disipline riayet etmedidiniz amirlerinize, mesal arkada§lar|mza
ve 'is sahiplerine karsl tutum ve davraniglarinizin  olumsuz oldugu,
ayrica- géirevinizi yerine getirmenizde caligkan, kabilivetli ve verimli
olmadiginiz zamaninda, dodru ve kesin karar verme, planiama, organi-
zasyon ve koordinasyon, mevzuat ve teknolojik gelismelere intibak ka-
bitiyetinizin bulunmadigi,  maiyetinizdekileri degerlendirme ve yetistir-
mede basarisiz olup, is hakimiyetinizin ve kend:ne glivenininizin bulun-
madig1 anlagiimistir.

1991 yili gahigma déneminde sozkonusu davramglarinizi diizeltmenizi rica ederim.

GENEL MUDUR A. : _ Ahmet KONAKOGLU

' ) Persone! Daire Bagkant

- NOBETGl IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

ANKARA
© Yiritmenin durdurulmasi istemi vardir
DAVACH : Tuna (Onat) ATALAY, Sedat Simavi Sok, 86/13, Gankaya/ANKARA
DAVALL . Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md.JANKARA

* DAVA KONUSU : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurliginin

1.2.1991 tarih ve PER{SED)91-805 sayili yazisiyla teblij edilen, 1980
~ yili sicil bozmia igleminin |ptah
TEBLIG TARIHI : 25.2.1990
OLAYLAR (AGIKLAMALAR) : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midirliga' niin 1.2.1991 tarih ve PER(SED)91- -805 sayill yazisindan, 1990 yili sicil raporu-
mun olumsuz oldudu anlasiimig bulunmaktadlr Sz konusu yazi 25.2.1990 tanhmde te-
bellig edilmigtir (Ek 1 ve 2).
Ancak, 1990 yili sicilimin oiumsuz olarak degeriendsn!mesa biitiiniyle haksiz bir

' ~iglem olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

Yapian islemin haksizlik sebepleri ve Iptal edllmesml gerekli kilan dayanak!ar
agagida belirtilmistir.
Davaci, 1973 yilinda, simdiki adi H. 0. Sosyal lemetler Yitksekokulu olan, Sosyal

" Hizmetler Akademisine, Universitelerarast Segme ve Yerlestirme Sinavi ve okul

tarafindan yapilan 6zel sinaviar kazanarak girmis ve 1977 yilinda dért yilhk lisans seviye-
sindeki egitimi bagariyla tamamlamig-ve 7355 sayily kanun Geregi "Sosyal Hizmet Uzman”
unvaniyla mezun almustur,

Davacinin. Sosyal Hizmet Uzman: olarak mezuniyetini muieak1p aldi1 gbrevier ve
yapt:gl QQ§IHI galismalar su §ekﬂde olmug.tur _
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Temmuz 1977-Ocak 1978: Sosyal Hizmetler Genel Midurligl, Yozgat Cocuk

Sosyal Hizmat Uzmani. : ) , .
s O ogaNisan 1979: Ankara S.S.Y. Mudinligi, Sosyal Hizmetler Subesi

| Hizmet Uzmanu. _ o )
Sosye N';szan 1979-Ocak 1981: Sosyal Hizmetler Gene! Midiriigl, Seyranbadlar Kreg ve

Gindiz Bakimevi, Sosyal Hizmet Uzmani. o . . ]
_Ocak 1981-Mayis 1983: Sosyal Hizmetler Genel Mudurlugu, Sosyai Huzrr_;etler Ens
tiths (EQitim, araglirma, yayin iglerindensorumiu birimlerinde) Sosyal Hizmet Uzmam.' .
' Mayis 1983-Agustos 1985: Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumy, Egitim
t Merkezl MGdUrigh, Yayin Subesi Sosyal Hizn_'xe't- U"zmaun_i.l : o _
hres mxgustos 1985-Ekim 1989: SHCEK Genel Mudirlogl, Egitim Aragtirma Merkezi
uduriiga, Yayin Subesi Mudird. o o
M uné?(im 1%89?Niéan 1090: SHGEK Genel Mudirligl, Kahramanmarag | Madr
Yard'mCISt. ‘ ‘ an o vt ] I L] T
Mayrs 1990-Aralik 1990 SHCEK Genel Mbdurtigu, Eg|t|mlr_vt‘erkem Mudu‘riugl:(,.
Yayin Subesi Miduri. (Bu dénemin yaklagik dort aylk klslm': i:dang ili fige ve 1.(c':y|t.ar|.nde i
aragtirmada anketo? olarak, Adana il Mudird emrinde gegici gorevhﬂo!.grak-geqmlm@nr‘)
Aralik 1990'dan beri: SHGEK Genel Midurtugu, Bayburt || Midtr Yardimeist.
Gérildigi gibi, Davaci, yaklagik 14 yithk deviet memurgdﬂr.. Mc.emuny_et
dénemindeki faaliyetleri 657 sayil Deviet Memurlarn Kanuntlj fle tesplt‘ _ejdﬂlc‘i;gl §ekﬂde,.mde—
muriyette kariyer anlayigina uygun bir sekilde gergeklegmis ve gesitli gdrev :alantar‘m‘ a
olumiu siciller almak suretiyle terfi etmis ve idari kademelerde sorumlulu'klar yukl?nm'@::;(;tf.
Esasen, Davaci, halen de yeni kurulan bir il olan Bayburi'ta Sosyal Hizmetler Il Midur
Yardimeis: olarak grev yapmaktadir. S . o ]
N Davagc! mé?nuriyet .dBnemindeki bu sistemli yiikseimesi Ssnasmda,_qeg‘;sth incele
| \ 6, 7). |
astirmalar yapmis, yayinlarhazirlamigtir (Ek. 3, 4,5, 56, o )
meier,af:litikim Da{ra;::l, sosyal hizmet -alaninda aragtirmact ve egitimei c_)lai:ak gor%v
almasina imkan tantyacak bir akademik caligmay! da 195.5‘.1 yilinda ger,gekles;tsrrqg vela H.t .
Saglik Bilimieri Fakiitesi Nifus Etiitleri Enstitisi'nden. Bilim Uzmanhd derecgsans almigtit

8, diploma fotokopisi). N
(= ngaCLnnn aktifpo|afak Yayin Subesi Mudirligu yaptif 1985-1988 yiflan arasinda,

SHGEK yayintarinda dnemli geligmeler kaydedilmigtir. Kurum tarafindan cikanlan toplam .

17 Sosyal Hizmet Bilteni, 22 SHGEK Yayintan Dizisi, 13 SHGEK Qoga‘lhm Dizisi Yaymlar!
ve bir SHGEK Dergisi (Bllten ve SHCEK Yayintarinin ik saytlart hang_) Davacinin Yayin
Subesi Mudurtugi déneminde gikanimigtir (Ek 9, Davacinin sorumlulugu altinda gikarilan

yayiniardan bazi arnekler). Bu yayiniar halihazirda gerek merkez, gerekse de tagra .

i el basvuru kaynaklari olarak kullaniimaktadir. Bi!}neblidsga kadanyla;
' t[t)aztggxx?:ay:m $u'be§s‘| Mﬁdﬂii‘:gﬂ'ndend aynidift iar:htenkso?ar; ;;!zgtil(;anusu yayinlann
sotixinde veva baska mahiyetlerde yeni yayinlar gikarl igtir. _ =
devaler;tlt:;l!?;(T: aniaéilaca%gi gibi Davaci, deviet memuriyetine"bagladzgl. 1977 ymncllwan Ittll-
baren mesledi, ve idari gorevieriyle ilgili konularda ak't'lf ve (retken 'psr qa11§|ma a::((:"
gegirmistir. Kariyeri, konusunda yetkin Universizg profesdr ve doqenﬂeﬂndelr; ; ug;,amua;|L "
demik bir kadro tarafindan da tescil edilmigtir. Kaldi i.(t,- pavam, 1-:£.Iy1 1t rr;en:janyda
hayatinin 13 ythni degisik sicill amirleriyle caligarak gegirmig ve bu kigiler tarafin .

basarih bulunarak terfi ettirilmistir. . _
> Davac:, aralarnda Dr. Hiseyin Tekin Sevil (zamanin Genel Midiir Yardimerst), Dr.

Ertan Kahramanoglu (eski Sosyal Hizmetler Genel Mudi Ve{cili,‘ S‘BQE_KlGe_ne! Mudur
Yardimeist, halen, H.U. Sosyal Hizmetier Yiksekokulu Ogretim Goérevlisi), Sevgl jzmir
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(emekli, eski SHCEK Egitim Aragtirma Merkezi Muddéril), Dr. Ethem Gengelci (eski SHGEK

Egitim Arastirma Merkezi Miidliri), Dr. Nihat lthan (emekii Tabip Tufigeneral, eski SHGEK
_Genel MiidGrd), Stleyman Sarikaya (eski SHGEK Gensl Midir Yardimeis!) gibi degisik

meslek ve disiplinlerden amirlerle ¢alismig ve bugline kadar bagarily sonuglar almigtrr,
Ne var ki, idarenin dava konusu tebligatindan, Davaciya, 1990 yilinda olumiu sicil
veriimedigi anlagiimaktadir. Konuyla ilgili uyan yazisi dikkatle incelendiginde, Davacinin,
1980 yih iginde sicile esas olacak degerlendirme konularinmn bir tanesinde bile baganli
_olmadig| gibi bir iddia ile kargdagilmamaktadir.

' Davacinin, 1980 yih sicil amirleri, Egitim Merkezi Midilr Vekili Nihat Sahin ile Genel
MadOr Yardimeisi Cahit Giltekin'dir. Davaci, Genel Midir Yardimeist Cahit Gllltekin ile hig
kargilagmadi§ igin, degerlendirmesinin esas ltibariyle yazih evrak izerinde oldufu ve/
veya birinci sicil amirnin fikrine katildi§ seklinde bir dliglince geligtirmek mimkindur.
Dolayisiyla, Davacimin 1990 yili sicil degerlendirmesinin &ncelikli ve agirliklt sorumlu-
tugunun Egitim Merkezi Midiir Vekili Nihat Sahin'e ait oldugu dUslnilebilir. Ancak,
Davact, Egitim Merkezi Miidiir Vekili Nihat Sahin ile son derece kisa ve krsith bir galigma
ifigkisi iginde olmugtur. : . .

Davaci, birinci sicil amiri Nihat Sahin ile 23 Ekim 1989 tarihinde Egitim Merkezi
Midirigine bagladigi gn, Yayin Subesi Midurd olarak tamigmistir. Bu tarihten 3 {iig)

* glin sonra Davaci, aniden Kahramanmarag Sosyal Hizmetler It Mudir Yardimeiig

gorevine atanmig ve gérevindan ayrnimistr. Bu atama Gaziantep Idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmig, ve davaci 14 Mayis 1990 tarihinde yeniden yayin subesi
Midurtgl gdrevine. donmistir (Ek 10, Gaziantep Idare Mahkemest kararinin fotokopisi).
Davact, Egitim Merkezi Midir Vekili Nihat Sahin Hle 14 Mayis 1990 tarihinden 4 Ekim
1990 tarihine kadar -45 giinii hastalik, 5 giind yillik izini olmak kaydiyla, gbrev yapmistir.
Davacinimn Nihat Sahin ile fiili calisma siiresi 94 giindlUr, Davaci 4 Ekim 1990 tarihinde ara

-_ verilen gecici gérev ddnemi Adana ii Sosyal Hizmetler Mildiri'niin koordinatorligl atinda

yiriitiimils olup, bu dénemde Nihat Sahin ile yazili veya sozli en kiiglk bir iletigim dahi
kurulamamistir. Esasen, Davaci, bu gegici gérevlendirmeyle Ankara 8. idare Mahkemesi-
ne dava agmig olup dava sonuglanmadan yeni bir tayin iglemiyle kargilagilmig olmasi se-
bebiyls, bu konu giidemden gikmigtir (Ex 11 ve 12, konuyla ilgili dava dilekgesi ve Anka-
ra 8. idare Mahkemesi Karan).
) Davacinin Adana ilindeki gérevine ara verilip Yayin. Subesi MidirlUgi gbrevine
dénmesinden 48 saat (iki gitn) sonra da Bayburt Sosyal Hizmetler Il MudUr yardiméihgma
tayini gikmig ve bu gérevden ayrimigtir. Bu atamayla iligili olarak da Ankara 8. ldare Mah-
kemesi'nde dava agilmis olup, verilen “yiriitmeyi durdurma karaninin® bir &rnedi ekte su-
nulmustor {Ek 13). ' o

Gorlldugi gibi, Davacy, 1990 sicilini dolduran 1. sicil amiri Nihat. $ahin ile sadece '
ve sadece halta sonu tatilleri sayimadrginda 68 giin galigabilmistir.

Davaci sosyal hizmet alaninda lisans egitimi yapmig sosyal bilimlerde lisans iistil

~ derece almig 14 yillik meslek hayatint merkez ve tagra tegkilatinda baganl galismalarla

defjerlendirmig, yayinlar cikarmig bir sosyal hizmet uzmanider. .
Davacinin 13 yil basarth ¢aligmalarinin ardindan 1990 yihinda aldig her kalemdeki
olumsuz sicili, yukarida belirtilen hususlar g6z &niinde tutuldugunda objekiif bir

-dederlendirme yapiimadigi kanaatini uyandirmaktadir. Davaci, 1990 yili iginde Yayin

Subesi Midiirii olarak g¢aligma imkanimi bulabildigi gok kisa siire iginde de, herzaman
oldugu gibi meslegdine, sorumlulukiarina, amirlerine ve calisma arkadaglarina saygilt bir
anlayig iginde gdrev yapmaya galigmig, bitin sorumluluklarini -azami titizlik icinde yerine

getirmigtir. Dolayisiyla, 1990 yili igindeki gok kisith siire iginde olumsuz sicil verilmesini

N
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3 i hakkaniyete, 657 sayl! kanunun tzlne, sézUrje ve hpkuka uygun bulmak
gaoiign:tﬁiegggi?&ir. Birinc?jsici! amiri Nihat Sahin'in yanl:g.ubir dgggfiglndirme ﬁgptl%l‘ve‘ mL;:r—
temalen de, ikinci sicil amirinin bu kar.arg ulyd'ugu dggulnuimektek lr.kt dyle
degerlendirme yapmay! gerektirecek herhang bir cidd} ve c_:b;ektlf dayan‘a yok ;a;;j.w cen

‘Sonug olarak; gergekei bir degerlendwm_g yapmaya .|m_kgn 1amma;aca s derece'
bir siire iginde yapilan degerlendirme gergevesinde verilen ‘smtl' quma ari? (s; N
afiir, maddi ve manevi yénlerden magduriyste yol agacak bir mtemf t_a§1mad ad! "mden ’
Davaci bu haksiz ve hukuk digl islem sebebiyle.b_u yit 3. derecenin 3.—k§ erpets e s'icii.
derecé kadroya gegemeyecek, ve bu arada yeni gikan k_anunla 6 yil Ost i;seBly el
- alanmemurlara verilacek birkademe ilerlemesi hakkindan da yararlanamayacaklir. BOY
iki i dogmus olacaktis. i _
lk.i'y]‘mksgglll}?}k ‘?ayl:)clar kgiem?je olumsuz veril'eq 1990 yilt _s.icili, liyakat ve k“aélyen?il. jgpaé;
Jamig 14 yilik deviet memuru Davacly! maddi ve manevl yonlerden mag urke :3;3 z
sniinde tutularak, mevzuatin tanidigL en az sﬂfgde savunma ‘hgkk‘! tapmma s ﬂag]a
yiritmenin durduruimasina, 1990 yih olumsuz su:tl‘verme uglemu_un iptaiine ve yav2r1g ame
giderteﬁnin Davaliya ylklenmesine karar ve_riimesme saygilarimla arz ederim. |

1991

‘ HBETCH | : i VASITAS! iILE
ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI VASITA
TRABZON iDARE MAHKEMESI BA$KANL|G! NA

DOSYA NO: 1991/431 E.

CEVAP VEREN : . o _ '

DAVALI . Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA RA

VEKILI : Av. Aliye SEYITDANLIOGLU, Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKA

DAVACI « Tuna ATALAY (Onat) Sedat Simavi Sok. 86/13 Qankaya.’ANKARA

ARHI @ 6.6.1991 S

:Ir" -!'[(-gﬁlIUéU - 8.6.1091 tarihinde tebellig ettigimiz dava diiekgggme slu.resmde ce
. . vaplarimizin sunuimasi ve ara kararinin yerine getiritmesidir.

CEVAPLARIMIZ : .

. Davaci tarafindan 1990 yili ﬁlumisuz- sicil verilmesi islemine kargs agian dava yer-

izdir ve reddi gerekmektedir. _ o e .
= - Deviet N?emurlan Sicil Yénetmeligi'nin 19. maddesinde "sicil amirierinin SIf:H rapor

Iarim itinali, dogru ve tarafsiz bir sekilde dlizenlerken, lDev_llete,' sadakat ve.baglliugsk%e—
muriyét sifatinin gerektirdigi geref ve itibar jle hizmetlerin 's:uFatll ve ekt‘_\:nc{.rmk"blr §(e; ilde
yiritiimesini, gliventir veyetanekli memutlarin yiikseimelerini, esas alir™ hilkmi vszdir.t )
Davac hakkinda duzenlenmis olan sicil raporu'nda ayni esasgaruﬁzrgevesm e1a

' izenlenmigtir. Iptali i i szkonusu degildir. ,

rafsiz olarak dizenlenmistir. Iptali gerektirecek bir husus_, sz de | -
Aynt ydnetmeligin 13. maddesinde'_“haklannda sicil rapory dlizenlenecek memur

larn, degerlendirmelerini yapacak sicil amirierinin yaninda en az alty ay §§5I§ml§ olmalari

artl aranmaktadir. _ S o )
; Davaci hakkinda sicil diizenleyen amir davacinin 1. sicit amiridir. Bu konuda usuli

bir-hata sézkonusu degildir. Nihat Sahin Efitim Merkezi M‘ud‘qmdﬂr ve davaci da c?nun
memurudur. Kanun filli galigma sliresi aramamgtir, -

Devlet Memurlan Kanununun 109-121. maddeletinde ve Devlet Memurtar Sicl )

Yﬁnétmeligi'nde dava konusu olayla ilgiii tim hususlar ay_rlntlls bir gekilde dizenienmigtir.
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Buna gbre, sicil amirleri, belli zamanlarda diizenleyecekleri sicil raporlarinda me-
murlarin liyakat derecesini not esasina gére degerlendirerek tesbit ederler. Sicil amirleri
maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlariyla birlikte bunlarin genel durum ve davraniglan

" bakimindan da olumlu-clumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikleri hakkinda mitalaalarin bildi-

rirler. Deviet Memurlaninin yetersizlikleri halinde sicil raporlarindaki kusur ve eksiklikleri

~ uyanimalart balkimindan, gizli bir yazi ile atamaya yetkili sicil amiri tarafindan kendilerine

bildirilir. Sicil notu ortalamast 100 Uzerinden 60 veya daha yukar! olanlar olumlu sicil, 80'in
altinda olanlar olumsuz sicil almig sayilirlar. )
Davacinin devlet memuru olmantn gerektirdigi sorumiuluk duygusuna midrik
olmadifl, basina buyruk hareket etmeyi sevdigi, bir Ust gdrev yapamayacagi, vetilen
gérevi amit kantrolinde yapabitecegi hakkinda 1. sicil amiri ve 2. sicil amiri hemfikirdirler.
' Bu bakimdan davaciya 1990 yilinda olumsuz sicil veriimesi igleminde usul ve ya-
saya aykin bir dufum bulunmamaktadir. ‘ -
SONUC VE ISTEM :. Haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin
reddi ile yuritmeyi durdurma talebinin reddi, yargihmi giderleri ve vekalet {icretinin kargl
tarafa yikletiimesini saygiyla dilerim. _ :
Sosyal Hizmetler ve' Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel MidUrilaga Vekili
Av. Aliye SEYITDANLIOGLU

TRABZON [DARE MAHKEMES% BASKANLIGI'NA

ESAS NO: 19917431
DAVAYA 1. CEVABINi _ '
VEREN DAVACI : Tuna ATALAY (Onat) Sedat Simavi Sk. 86/13 Gankaya/ANKARA

DAVALI : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
T. TARIHI ©: 31.8.1991
T. KONUSU . Yukarida Esas No'su yazili davayla ilgili 1. savunmasini veren Davali

idareye kargi 1. cevabin sunulmasidir.

_ CEVAPLARIMIZ : Daval idarede, Yiice Mahkemenize verdigi 1. savunmasinda, 1990 yili

sicilinin' olumsuz diizenlenmesi iglemine kargt agilan davanin, yersiz ve reddi gereken bir-
dava oldugu savunulmaktadir. ‘ : o

Daval idare, savunmasinin ilk bélimiinde, Devlet Memurtan Kanunu'nun ve Devlet
memurlan sicil yonetmeliginin konuyla flgii maddelerinin bazi bdlumlerini aynen vermis
ancak, "Garez ve dzel amagla sicil raporlanni gergege aykin doldurduklari anlagilan sicil
amirlerinin cezai sorumluluklan saklidi” seklindeki hikme hig deginmemigtir. Davali idare-
nin verdigi yasal hikiimler Yiice Mahkemenizin ve Memuriyette 15 yilini gegirmis, birgok
memurun sicil amirigini yapmis davalinm da yillardir iginde bulundugu ve bildigi konulardir.

86z konusu dava da yasalanin emrettigi, dogru, tarafsiz ve objektif esaslardan uzak ola-

rak tesis edilen iglemin, yasaya uygunlugunun saglanmasi amacwyla agiimistr,

_ Esasen Davacl, sicil bozma islemiyle ilgiti bu davay: agmadan dnce, Davall idareye
yasal, yazil itirazini yapmig ancak, 2 ay iginde cevap variimesi gerektigi halde, itirazin
Uzerinden 8 ay gegmesine ragmen olumlu veya olumsuz bir cevap alamamigtir,

Davall idare, Davacinin, Deviet memuru oimanin gerektirdigi sorumluluk duygusuna
miidrik olmadigini, bagina buyruk hareket etmeyi sevdigini,bir Ust gdrev yapamayacagint,
bir amir kontrolinde caligmasi gerektigini, bu konuda da 1. ve 2. sicil amirterinin ayn!’
kanida bulundugunu savunmaktadir.

Hicbir objektif nedene, somut bir olaya, bilgive, belge ve bulguya dayanmaksizin
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son derace agir bir sekilde suglanan Davaci, 15 yiflik memuriyetinde oldugu gibi, sorumiu-
luk duygusu, meslek ahlaki ve memuriyet anlayiginin geregi olarak, 1. sicil amiri Nihat
Sahin tarafindan, ok kisa siireler verilerek istenen tim gdrevleri de zamaninda ve eksik-
siz yapmustir. Hatta, her bakimdan yetersiz olarak degerlendirilen Davacinin, bu
degetlendirme déneminde hazirladigl "Turkiye'de Gocugun Durumu” adli kitapla figili rapo-
ru, 1. ve 2. sicil amirlerinin sorumlulugu attindaki birimden, 7.8.1990 tarih ve SHEM
(EGT)E2-90-389 sayil, 90/036 nolu Genelge ekinde, tim tagra tegkilatina aday memur
efitiminde ders notu olarak kullamiimak {zere gdnderilmistir. :

Davact, sosyal hizmet alaninda, sosyal hizmet uzmani, aragtirmaet, egitimei ola-
rak, eQitim _dénemi'dahii yaklagik 19 yildir faaliyet gbstermektedir, Bugiine kadar
gerceklestirdigi bilimsel gahgmalar, kariyeri ve liyakati ile, memuriyetteki kidem ve kariyer
esasina paralel olarak, gesitli meslek ve disiplinlerdeki amirleriyle uyumlu galismalar
yapmig, olumlu siciller almig ve gesith sorumiuluklar (stlenmistir. Davaciya bitlin sicil ka-
lemlerinde olumsuz not veren Nihat Sahin'in sosyal hizmet alanindaki faaliyetleri ise
heniiz 2 yillik bir siireye .ulagmig bulunmaktadir. Nihat $Sahin'in sosyal bilimler dalinda
boylesine iddiall siciller vermeye yetecek editim ve mesieki deneyim sahibi olup olmadig
bilinmemektedir. ‘ . :

Davali idarenin, davaciyla ilgili olarak son iki yilda tesis gttigi ki atama ve gegici
gbrevlendirmeye kargt agilan davalara verdigi savunmalar ile olumsuz sicile iligkin agilan
" davaya verdigi savunma arasinda biiylk bir geligki ve tutarsizlik bulunmaktadir,

Davacinin 26.10.1989 tarihinde, genel miidirlik sube mildiirldgiinden, Kahraman-
maras 1l Madir Yardimciliina atanmasiyla ilgili aghg davada, davali idare, Gaziantep
idare Mahkemesine 8.1.1990 tarihinde verdigi savunmasinda, atama dogu ilerinde
tecriibeli elemana duyulan ihtiyaca binaen yapimigtir. (.- Davaer yetenekli ve
baganiidir ve o nedenle Kahramanmarag'a tayin edilmigtir. ...), "...atama
merkezde kendinl ve gérev bilincini ispatlamig personelierimizie taze
kan verme calismasidir.”, "...Davacinin mesleki basarisi konusunda aksi
bir savunma getirmemektedir.”, “"davac! idaremizce caligmalari takdir
edllerek, Kahramanmarag iline oradaki birimlerimizin daha cagdas hale
getirilmesi igin tayin edilmigtir.” beyaniarinda bulunmustur. .

Davacinin 5.10.1990 farihinde Adana ili Feke iiesi ve kéylerinde anketdr olarak
gecici goreviendiriimesi igin agilan davada, davall idare Ankara 8. idare Mahkemesine
12.12.1090 tarihinde verdigi savunmada ise, "davaci, Genel midirligimazin ih-

tiyacina -binaen, mesleki bilgisinden yararlanmak {zere gecici olarak -

goreviendirilmigtir” demigtir. _ .
Davacinin Idari yargt karartyla déndugu eski gérevinden alinarak, 19.12.1990 tari-
hinde, Bayburt Il Mudir Yardimecihgi'na atanmasina iliskin davada ise, daval idare,
20.6.1991 tarihinde Ankara 8. ldare Mahkemesine verdi§i savunmasinda, "idarenin
yetigmig liyakat sahibi personele her zaman ilhtiyaci vardir. Davaci da
béyle bir personeldir ve bu nedenle Bayburt iline atanmistir” deniimistir.

Davalt idarenin, atamalar ve gegici géreviendirme ile ilgili olarak agilan davalarda,

bagimsiz mahkemelere verdigi resmi savunmalarda "yetenekl, basarili, gérev bi-
lincini Ispatlanmis, mesleki bilgisine ihtiyag bulunan, liyakat sahibi,
yetismis personel” olarak defjerlendirdigi davaciys ayni zaman stirecinde olumsuz ola-
rak degerlendirme geligkisini anlamak mimkiin degildir.

" 2. sicil amiri Cahit Giiltekin'in bugiine kadar yazili ya da sdzl0 higbir iletigimde bu-
junmadigi, davaci konusunda 1. sicil amiri Nihat Sahin ile hemfikir olmasinin da higbir

somut ve objektif dayanad bulunmamaktadit.
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Garildigl gibi, 1. ve 2. sicil amirlerinin ortaklasa verdikleri iddia edilen olumsuz
sisil raporu ile llgili herhangi bir somut bilgi veya belge bulunmamasina karsin, davacinn,
deviet memuriyetinde ve mesleki caligmalarindaki bagar diizeyini ve yeterliigini digmeye
yarayacak ¢ok sayida somut bilgi ve beige {(gegmis sicil raporlari, master derecesi
aragtirmalar, yayinlar, egitim materyalleri gibi) butunmaktadir. Dolayisiyla davah idarenin
tesis ettii islem ve bu igleme Higkin ofarak yaptid savunmada konuyla dogrudan ilgili

- herhangi bir hukuki dayanak mevcut degildir.

SONUG ~ Davall idarenin 1. savunmasinda ileri sirdiigl tezlerin higbirilnin hulkuki

- temeli bulunmamaktadir. Dava konusu islem tamamen hukuka aykir ve objektif esaslar-

dan uzak olarak tesis edilmigtir. Haksiz ve dayanaksiz olarak gergeklegtirilen, 1990 yih
olumsuz sicile ait iglemin iptaline ve yargilama giderlerinin, davallya yiklenmesine karar
varilmesini saygtarimla arz ederim. : -

‘ - 18.9.1991 - Tuna ATALAY (Onat)

ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI VASITASI ILE
_ TRABZON IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DOSYA NO: 1991/431 E. ' o ' : '
CEVAP VEREN : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA

VEKILI . Av. Aliye SEYITDANLIOGLU, Necatibey Cad. No: 11 Kat: 2 Kizilay/
‘ . ANKARA '

DAVACI - " . Tuna ATALAY (Onat) Sedat Simavi Sok. 86/13 Gankaya/ANKARA

T. KONUSU :-30.9.1991 -tarihinde tebeliig ettiimiz cevap dilekgesine 2.

cavabimizin sunulmasidrr,

Davac: hakkinda dézenlenmis bulunan 1990 yili siciti davacinin 1. ve 2. sicil amirl
tarafindan objeldif esaslara gbre dizenlenmis olup, Devlet Memurlan Yasasi ve Sicil
Yénetmeligine uygundur.lptal edilecek bir husus sézkonusu degildir. _
SONUG VE ISTEM : Davanin reddi fle yargilama giderleri ve licreti vekaletin kargi tara-

fa yikletimesine karar verilmesini saygtyla dilerim.-

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esifgeme Kurumu
: Genel MUdriigl Vekili
Av. Aliye SEYITDANLIOGLU

"TRABZON IDARE MAHKEMESI

‘DOSYA NO: 1991/431

DAVACI VE YORUTMENIN DURDURULMASINI ' :
ISTEYEN . Tuna ATALAY-(Onat) Sedat Simavi Sok. 86/13 Gankaya/ANKARA

DAVALI : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKILI -1 Av. Aliye SEYITDANLIOGLU, Anafartalar Cad. No: 70 Wus/ANKARA

DAVACNIN OZETI: Davaci, 1990 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iligkin iglemin ip-
talini ve yUriitmenin durdurulmasini istemektedir..
SAVUNMANIN OZETI : Davanin reddi gerekecegi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA -
2577 sayi Idari Yargilama Usulli Kanununun 61/2 maddesi uyarinca karar ver-
meye yetkili Trabzon Nébetgi Mahkemesince geredi gbriguldu:
Sicillerin objektit esaslara gére diizenlenmesi; sicil amirlerince yeterlilik ve ahlak
durumu ile ilgili sorulan ihtiva eden sutuniarda verilen yanitiann, hakkinda fikir belirtilenle- .
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re yoneltilen suglamalarin belgelere dayandirimast ve kanitlanmast gerekmekte olup, bu
husus idare hukunun dnemii ilkelerindendir. ) '

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin1990 yili sicilinin
olumsuz olarak diizenlenmesini gerektiren somut bir olay ya da belge
ortaya konamadig: gibi, &nceki yilara ait sicillerinin de olumiu oldugu
anlagiimigtir. ' ; ‘ ' ]

Bu durumda, somut olay ve belgelerle 1990 yihna iliskin olumsuz-
luklar1 ortaya konamayan davacinin genet durumu ve davraniglari ile

mesieki yonden yeterli oldugunun kabulii gerektiginden, anilan yil sicili-

nin objektif esaslardan uzak olarak dizenienmis oldugu sonucuna
vartimigtir. - : : :
Aciklanan nedenlerle; agikea hukuka aykin ve uygulanmasi halinde telafisi glig za-~
rarlara yol agacagl anlagtlan idari iglemin teminat aranmaksizin (90) giln
siireyle durduruimasina,30.7.1991 giinlide oybirligi ile karar verildi.
Celal KARAVELIOGLU Hatice OKSUZER Mehmet SAGLAM
Nobetgi Mah. Bagkami Nobetgi Uye Nébetgi Oye

BOLGE IDARE MAHKEMESINE SUNULMAK UZERE
ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI VASITASI ILE
TRABZON .IDARE MAHKEMESI'NE . |

DOSYA NO: 1991/431 E..

fTiRAZ EDEN - - : |

DAVALI . Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKILY - + . Av. Aliye SEYITDANLIOGLU, Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKARA
"DAVACI . Tuna (ONAT) ATALAY Sedat Simavi Sk. 86/13 Gankaya/ANKARA

T. KONUSU . 13.8.1991 tarihinde tebelli:g ettigimiz ylritmeyi durdurma kararinin iti-

razen incelenerek diizeltilmesi talebidir.
AGIKLAMALAR : Trabzon ‘Idarl Mahkemesi tarafindan verilen ylriitmeyl durdurma
karannin itirazen incelenmesi gerekmektedir.
Dava dilekgemizde de belirtmis oldugumuz Uzere "Devlet Memurlan sicil
ytnetmeliginin 19. maddesinda sicil amirlerinin sicil raporlarni ftinal, dogru ve tarafsiz bir
sekilde dizenlerken Devlete sadakat ve badlihfi memurlyet sifatinin gerektirdigi geref ve

tibar ile hizmetlerin siiratli ve ekonomik sekilde yliritiimesini, glvenilir ve yetenekli me-

murlarin ylikselmelerini esas alir." hikm vargdir. .
_ Davaci hakkinda diizentenmis sicil raporu ayni esaslar gergevesinde tarafsiz bir
gekilde hazirlanmigtir. ‘ :

Deviet Memurar Kanunu'nun 109-121.maddelerinde, sicil amirlerinin memurlarin
liyakat derecesini not esasina gore degerlendirerek tesbit ederler hikmd vardir. Sicil
amirleri maiyetlerindeki memurlarin sicil raportariyla birlikte genel durum ve davraniglan
bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri ve eksiklikleri hakkinda mitalalanni bildiririer.

Davacinin 1. ve 2. sicil amiri de davacinin 1990 yilindaki tutum ve davramslan ko-
nusunda hemiikirdirfer. Davaciya 1990 yili sicilinin olumsuz verilmesinde esas ve usul
yBniinden bir hata bulunmamaktadir. ‘ : : ‘
SONUG VE ISTEM : Davact hakkinda verilmis buiunan yuriitmeyi durdurma
kararinim itirazen incelenmesini saygiyla dilerim. _ .

' Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumuy
Genel Modirigi Vekili
Av. Aliye SE_YiTDANLIOGLU
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DOSYA NO: 1991/84-1 .
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ

KABULU YOLUNDAK| KARARA , o :
ITIRAZEDEN  : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kutumu Gn. Md./ANKARA
VEKILI. : Av. Aliye SEYITDANLIOGLU, Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKARA

KARSITARAF : Tuna {Onat) ATALAY Sedat Simavi Sk. 86/13 Gankaya/ANKARA
ISTEMIN OZETI © Davaci 1990 yil sicilinin olumsuz dizenlenmesine fligkin islemin iptali-
ni ve yiretmenin durdurulmas) istemiyle agilan davada; Trabzon idare
Mahkemesince 30.7.1991 giin ve 1991/431 sayih kararyla 90 gin
stire ile verilen yiirlitmenin durduruimasi kararinin davali idarece itara-
zen bozulmast istenmektedir. : : ’
: TORK MILLETI ADINA
2577 sayih lderi Yargilama Usulil Kanununun 61/2 maddesi geregince karar ver-
meye yetkilj olan Samsun Nobetgi-Mahkemesince; dava dosyast 2577 saylll yasanin 27.
maddesine 3622 sayili yasa ile eklenen 12. fikrast uyarinca incelenerek igin geredi
goriighidy: T . \ : .
itiraz dilekgesinde ileri striiten iddialara Trabzon jdare Mahkemesince 30.7.1991
giin ve E:1991/431 say: ile 90 giin slreyle verilen yOriitmeyi durdurma kararinin
kaldinimasint gerektirecek nitelikte gdriimediginden, ydritmenin durdurulmasi
kararintn kaldiriimast yolunda yaptlan itirazin' reddine, dosyanin " Trabzan
Iﬁ;etgi Mahkemesine iadesine 2.9.1921 ginilinde oybirligi ile karar ve-
rildi. '
Kirdar OZSOYLU Hatice OKSUZER lorahim AYDOGDU
. Nobetgi Mah. Bagkani Nébetgi Uye _ Noébetgi Uye

TRABZON iDARE MAHKEMESI

DOSYA NO: 1991/431
KARAR NO: 1991/655

DAVACI .+ Tuna (Onat) ATALAY Sedat Simavi Sk. 86/13 (}ankaya/ANKAﬁA
DAVALI : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md. - ANKARA
VEKILI - Av. Aliye SEYITDANLIOGLU

: . Anafartalar Cad. No: 70 Ulus/ANKARA :
DAVANIN OZET] : Davact, 1990 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iligkin islemin iptali

: isteniimektedir. o ' o

TURK MILLETI ADINA _

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek gere§i
gorisiida: ; - ’ :
Sicillerin objektif esaslara gére diizenlenmiesi; sicil amirlerince yeterlik ve ahlak
durumu ili ilgiti sorulan ihtiva eden stitunlarda verilen yanitlann, hakkinda fikir belitilenlere
yoneltilen suglamalarin belgelere dayandinimasi ve kanitlanmasi gerekmelkte olup, bu
husus idare hukukunun énemii ilkelerindendir. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1990 yHi sicilinin olumsuz olarak
diizenlenmesini gerektiren somut bir olay ya da belge ortaya konamadigi gibi, anceki
yillara ait sicilletinin de olumiu oldugu anlagtimistir. : ‘ :

Bu durumda, somut olay ve belgelerle 1990 ‘yilina iliskin olumsuz-

51



SOSYAL HIZMET

juklarin ortaya Xonamayan davacinin gena! durumu ve davram§|an." il_e_
mesleki ydnden yeterli oldugunun xabuid gerektiéinden,am_lan yil  sicili-
nin objektif esaslardan uzak olarak dfizenlenmis oldugu sonucuna
varilmigtir. o ]
"Agiklanan nedenierle; dava konusu olumsuz sicil I§I‘emmin
IPTALINE, asafjida dékiimi yapilan 136.500.-TL Il yargilama giderinin dava.ii tdare:d_en
alinarak davaciya verilmesine, posta gideri avansindan attan 16.300.-TL nin |s_tek ha!anfje
davaciya iadesine, kararin kesinlesmesinden sonra getirtilen iglem dosyalarinin yerine

gonderilmesine, 29.11.1991 gliniinde oybirligi ile karar vetildi. o
Colal KARAVELIOGLU F. Fiiiz"SAGLAM ihsan KAVCAR
Bagkan Uye Uye
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iDARI YARGIDA / YILLIK iziN KESILMESIYLE iLGiLI iPTAL 'O'RNEéi—I
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{STANBUL
DAVACI . Leyla ILIK - '
VEKILI : Av. Senal SARIHAN, Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA
DAVALI - : lstanbul Valiligi (Il Sosyal Hizmetler MudUrligi)

DAVAKONUSU : Davaer Leyla (LiK'in sadlik raporunun hastaitk iznine

‘ cevrilmeyerek yillik izinlerine mahsup edilmesi igleminin

iptali. ' ' :

TEBLIG TARIHI : 30.5.19%0 . . - : ' :
OLAYLAR : 1. Sosyal Hizmetier ve Gocuk Esirgeme Kurumu Istanbul Il Midiruginde
sosyal galigmac! olarak gérev yapan Leyla ILIK, yillik iznini gegirdigi Ankara Yenimahal-
le'de rahatsizianarak Yenimahalle Saglik Ocadina bagvurmus, buradan Ankara Beledlye
Hastanesi'ne sevkedilmis, hasta burada yatinlarak kendisine akut tunnikulit tanisi

~ konmug ve hastane saglik kurulunca 9G giin istirahatinin gerektifini bildiren sadlik raporu

veriimigtir. (Ek 1) : .

2. Davacl bu durumu, dilekge ile kurumuna bildirmig, saghk raporunuda
dilekgesine eklemistir. (Ek 2) o

3. Sosyal Hizmetler ve Gocuk Kurumu Genel Midiirliigi, hastanin Ankara i So-
syal Hizmetler Midurligi ‘ne bagvurarak buradan sevk yazist almast, Saglk Bakanligi'na
ya da Tip Fakiiltesi'ne bagh hastanelerden birinden rapor almasi gerektigini, Yenimahalle
Saglik Ocagt tarafindan Belediye Hastanesi'ne sevk edilmesinin usulsiiz oldugunu one
slirerek savunma istemis, (Ek:3) yapilan savunmayi (Ek:4) kabul etmemig ve hastalik ra-
porunu _hastalik iznine gevirmeyerek 1989, 1990, 1991 yili izinlerine mahsup etmigtir.
(Ek:5) S , ' ' ‘
IPTAL NEDENLERIL1. Deviet Memurlarinin hizmet sartian, niteliklerl, atanma ve
yetigtiriimeleri, ilerleme veyiikselmeleri , 8dev ve hak , ylkim ve sorumiuiuklan,

aylik ve tdenekleri, dier dzlik igleri 657 Sayii Deviet Memuriari Yasasi ile
dizentenmistir. Bu Yasanin 107. maddesinde, "HASTALIK RAPORLARININ HANGI HAL-
LLERDE, HANGI HEKIMLER VEYA SAGLIK KURULLARI TARAFINDAN VERILECEGINE
SURELERI ILE BU KONUYA ILISKIN DIGER HUSUSLAR, SAGLIK VE SOSYAL YARDIM,
MALIYE VE DISISLERI BAKANLIKLARININ GORUSU ALINARAK BASBAKANLIK DEVLET -
PERSONEL BASKANLIGINCA DUZENLENEREK BiR YONETMELIKLE BELIRTILIR. " den-
mektedir. 2. Bu yénetmelik, "Msmurlarin Hastalik Raporlarim Verecek Hekim ve Saglik Ku-
rullarl Hakkinda Yonetmelik” adiyla, 6.2.1981 gin ve 17243 sayill Resmi Gazete'de
yayimianarak ytriirligde girmistir. Bu yénetmeligin 3. B&lUmu "Hastalik Halinde Bagvurma
ve Bunun Uzerine Yiirltllecek lstem" baslig ile, hastalanan memurun bagvuru bigimini
diizenlemektedir. Konumuzla ilgili 9. maddenin, : ‘
A Bendi, memurun mensup oldugu kurumun o yerde tegkilati ve tabibinin olmasi
durumunda, ) ) -

‘B Bendi, memurun mensup oldugu kurumun o yerde teskilatinin olmast, ancak tabi-
binin clmamasi durumunda, . : '

C Bendi, memurun mensup oldugu kurumun o yerde tegkilatinin clmamas: duru-
munda izlenecek prosedirii diizenlemektedir, ' : _

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu'nun Yenimahalle'de fegkilats yoktur.

~ Bu nedenle, mivekkilin izlemest gereken yol, bu maddede belirtiten yoldur,

C Bendine'ne gbre: . ] .
"MEMURUN MENSUP OLDUGU KURUMUN O YERDE TESKILATI YOKSA, DURUM
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O YERIN EN BUYUK MULKIYE AMIRINE DUYURULUR, BUNUN (IZERINE 8. MADDENIN
B BENDINE GORE ISLEM YAPILIR. " o .

Bu bendin yollama yaptigl 8. Madde b Bendi'nde iss, }

"KURUMUN TABIBI OLMADIGI TAKDIRDE HASTA YOLLAMA KAGIDI
DUZENLENEREK HASTA ELIYLE VEYA DAIRESINCE HASTANIN BULUNDUGU YERE
" YAKIN OLAN RESMI TABIBE GONDERILIR. " denmektedir. _ :

Islemler bu prosedire uygun olarak yerine getirilmigtir. 3. idare, hasta sevk
yazisimin Yenimahalle Sagik Ocagr'ndan alinmig olmasin usulsiizlilk saymakta, iglemini
bu gerekgeye dayandirmaktadr. idareye gore, hasta dnce. Sosyal Hizmetler Gocuk Esir-
geme Kurumu Ankara il Midurlugi'ne bagvurmak zorundadir. Kanimizca, hem boyle bir
zorunlugu yoktur, hem de boyle yapiimasi, sevk iglemini usulsiiz hale getirecektir, Ngii
yénetmeklik, memura, mensup oldugu kurumun’ tegkilatina -bagvurma zorunlulugunu
yalnizca, memurun iznini gegirdigi yerde bu tegkilatin olmas! durumunda getirmektedir,
Yanimahalle'de bu teskilat olmadigina gére, bayle bir zoruniuluk yoktur. Cocuk Esirgeme
Kururmu'nun teskilati, en yakin olarak Altindag 'da vardir. Zorunlu olmamakia biriikte, bu-
raya gitmekmUvekkil igin zor bir ig deglidir. Ancak, son bir yii iginde Sosyal Hizmetler ve
Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirligl personeli iizerinde dyle bir firtina esmigtir, dyle
" olmadik nedenlerle cezalar vermigtin ki, bu durum, kurum galiganlarini yoneticilere her-
hangi bir olumsuz iglem igin firsat vermemek amaclyla, kendilerini ilgilendiren mevzuata
harfiyen uyma konusunda titiz oimaya zorlamigtir: Mivekkil, bu titizligin sonucu,
ySnetmeligin geredini yerine getirmis ve bu nedenle kuruma dagil, bagvurmasi gereken
yere bagvurmustur. 4. Kurum, sorugturma agamastnda, hastalik raporunun Ankara Bele-
' diyesi Hastanesinden alinmig olmasini da usulsiiz-saymis, bu kenuda da savunma iste-
mistir. Ancak, son iglemde bu gerekgaye dayanmadif igin iddianm yanlishgin agiklama
geredi duymuyoruz. ’ '

' 5. 657 Sayil Yasanin 106, Maddesi, , _ .

» MEMURLARA HASTALIKLARI HALINDE VERILECEK RAPORLARDA
GOSTERILECEK LUZUM UZERINE, AYLIK VE OZLUK HAKLARINA DOKUNULMAKSIZIN
IZIN VERILIR " denmektedir. Davamizda, boyle bir saghk raporunda Hizum gbsterildigi
halde bunun hastalik iznine gevrilmemesi, yasanin bu maddesine aykiridir. Giink(l burada,
yetkililerin bir insifiyati kullanma yetkisi, izin verip vermemekte bir takdiri sézkonusu
degildir. Buna ragmen izin verilmemesi yasaya aykindir: 6, 657 Sayil Yasa'nin "Giivenlik"
baghkh 18. maddesi, memur giivenligi ile ligifi su esasi getirmistir: _

"KANUNLARDA YAZIL! HALLER DISINDA DEVLET MEMURUNUN (.. .) AYLIK VE
BASKA HAKLARI ELINDEN ALINAMAZ." ‘ _ :

‘ Yillik izin, memurun yasal bir hakkidir. 857 Sayili Yasa'nin 7. boluminde
dizenlenen (Madde 124 ve devami ) "Disiplin" blimilinde, memurun izin hakkinin elinden
“alinmas!, bir "ceza" olarak duzenlenmis degildir. Bu nedenle idarenin uygulamasi, "kanun-
suz sug" yaratarak "kanunsuz ceza "uygulamaktir. Hukuka aykiri olan bu iglem, sebsp,
~ konu ve amag yonlerinden sakattir. ISTEM SONUGU : Agiklanan nedenletie, Sosyal Hiz-
metler ve Gocuk Esirgeme Kurumunun 3.5.1990 glin ve p.1-7/90 2253 Sayih hastalik ra-
porunun izne gevrilmeyerek 1989, 90. 91 yillarl izinlerine mahsup edilmesi igleminin
DURUSMALI OLARAK YAPILACAK INGELEME ILE IPTALINE, yaklagan dGnemin yaz
olusu ve yihk izinierin bu dénemds yogun- olarak kullaniligi dikkate alinarak dofiacak

magduriyetin gideriimesi icin dncelikle Ylr{itmenin Durdurulmasini, yargiiama giderleri ve -

avukatlik Ucretinin davall idareye yikletimesine karar verilmesini sayg| ile dilerim.
Leyla ILIK Vekili
Av. Senal S_AR!HAN
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ISTANBUL 2 NOLU IDARE MAHKEMES]

Esas No : 1990/558
Karar No : 1991/945 ) : S
DAVACI . Leyla ILIK - '

VEKIL}- - & Av. Genal SARIHAN, Konur sok. 8117 Kizilay/ANKARA
DAVALI : istanbul Valfligi ' - '

DAVANIN OZET] : Davacinin almig oldu@u hastalik raporunun usul ydnlnden yasal
olmadigi gerekcesiyle rapor sliresinin 1988, 1990 ve 1991 yili yiliik izinjerinden mahsubu-
na iligkin Valilikge onayh 3.5.1990 glnli 90/2253 sayili iglemin; davacinin iigili
ybnetmelikte- Gngorillen prosedire uygun hareket ettigi ileri strilerek iptali istenilmekte-
dir. . ' : E
SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemigti.
: T TURK MILLETI ADINA : _

- Karar veren Isianbul 2 Nolu Idare Mahkemesince durugma igin 6nceden bildirilen
10.4.1991 giinil yapilan tebligata ragmen davaci vekilinin gelmedigi, daval idareyi temsi-
ten geldigini ileri siiren Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel

. Modurlugt vekili Av, Nursen Girener ise 4353 saylll Kanunun 22. maddesi uyannca

Istanbul Valiligini temsil etme yetkisi bulunmadigindan durugma aglimayarak dosya ince- .
lendi isin geregi diglnildit: Dava, davacinin almig oldugu hastahk raporunun usul
yéniinden yasal olmadii gerekgesiyle rapor sifesinin 1989, 1990, 1991 glinll 80/2253

- sayill iglemin; iptali istemiyle agilmigtir. Memuriarin Hastalik Raporlarini Verecek Hekim ve

Resmi Sadiik Kuruliari Hakkinda Yénetmeligin Acil Vakalar baglkli 7. maddesinde, acil va-
kalarda diizenlenen hastalik raporlari uyarinca hastalik izni verilebiimesi igin raporda
vakanin acil oldugunun belirtitmig olmast sarttir. Aksi takdirde hasta memur, hastalik izni
kullaniliyor saylimakia beraber en kisa zamanda Devlet Memutianinun Tedavi Yardimi ve

Cenaze Giderleri Yonetmeliginin ilgili maddelerine gére muayeneye sevk edilerek

haklunda bu muayene sonucuna gore iglem yapilir. Hastaldk izni vermeye yetkili amirler
lizum gdrdikleri takdirde hastalik raporunun acil bir vaka Uzerine diizenlenip
diizenlenmediginin belirtimesini en yakin saghk kurulundan isteyebilirier. Resmi Saghik ku-
rullarinin hastalik raporunun dilzenlenmesine esas olan vakanin acil olmadigini belirtmeleri
hafinde ilgili memur hakkinda ikinci fikra uyarinca iglem yapilir hitkmtine yer verilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, yillik iznini ‘gecirdigi Ankara Yenimahalle'de rahatsizlanmasi
lizerine en yakin resmi sadlik kurulusu olan Yenimahalle Saglik Ocagl Tabibine miracaat
eftii, muayene sonucu adi gegen tabipge yine resmi saglik kurumlanndan olan Belediye
Hastanesine sevk edildigi, burada yapilan muayenesinde ayakta tedavisine devam. olun-
mak suretiyle 5,12.1989 tarihinden itibaren 90 gin istirahatine iliskin Saglik Kurulu Rapo-
fu verdigi anlagilan davacinin, raporunu ibrazi Uzerine davall jdarece yukarida
metni yazili Yénetmeligin 7. maddesinde yer alan prosediire uygun iglem
yapilmaksizin, mevcut resmi saghk kurulusundan -alinan bir raporun
gegersiz sayilarak buna dayall olarak raporiu bulundugu 84 glnliik
slirenin  1989-1990-1991 yillarina iligkin yilhk izinlerinden mahsup edil-

_ mesine iglemde mavzuata uyarhk bulunmamaktadir. Agiklanan nedenler-

le, dava konusu islemin iptaline, asagida dékimu yazili 50.500.TL ile 60.000.TL. Avu-
katlik Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, 10.4.1991 gliinlinde oybirlgi
ile karar verildi. - ) .o :

BASKAN OvE - a - U¥E
Orhun YET - - -~ Altan AHIN Ulki OZCAN
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Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
Genel MudariGga i
. MUSVEDDE

SHEM (ID)}-90-158 30.4.1990

- Savunmaniz
il GINAR
' Sosyal Calismact _
iLGE: a) 2.4.1990 tarih ve P-1-5/90-128 sayill yazimiz
By G.4.1990 tarih ve ID/527 sayili savunma yaziniz. )

flgi (A) éa kayith yazimiza istinaden iigi (b) de kayith yaz! ile vermig oldujunuz sa-
vunmaniz yeterli gorlimernis olup 657 sayih Kanunun 125. mgﬁdgsmm C fﬂ_(rasmm {a)
bendi gerejince 1/8 oraninda maas kesim cezasi’ ile teczlyeniz uygun
- gbriilmigtir. )

ilginize rica ederim.

Bilginize rica eder! Nihat SAHIN
Egitim Merkezi MUdUrd

ANKARA 5 NOLU IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGI'NA

\ NO : 1990/975 isterli
DOSYA N Yiriimenin Durdurulmast ve Durusma Istemli

DAVACI o sl GINAR 7

VEKILI : Av. Senal SARIHAN !i\;l » Ig A '

DAVALI . Bagbakanitk SHCEK Genel Midlrldgu - Ankara _ o

KONU : Mﬁ%ekkije 30.4.1990 tarihli Gene! Midinik yazitan ile tebli§ edilen, 657

Sayili Yasa'nin 125, maddesinin ¢ fikrasinin a ben_dirlgers'agince verilmig
olan 1/8 oraninda maas kesimi cazasina fligkin iglamm. iptali ve bu neden-
!e'yoksun kahinan maag alacaklarinin yasal faizi ile tazminat olarak

ddenmesi istemidir. - _ i
T TARHl : Mivekkil hakiunda stresi iginde agmig oidugumu_zlda\(a evrakla}n mah_ke—
menizin 25.7.90 tarihli kararlari ile iptali istenilen iglemin dava dilekgesine
eklenmedigi gerekgesi ile tarafimiza lade edilmigtir. Sbresi :gmﬁe istenilen
' ekler konularak davamizyeniden agllmlE;!.r. sy Egitim Merkezi Madir
AGIKLAMA : Mivekkil Bagbakanlik SHGEK Genel udurugu. gitim Mer ez ir-
I{fzgﬁ'nde' Sosyal Galismact olarak gorev yapmaktadir. 2.4.90 tarihli SHEM(ID) P-1-5-80/

128 sayil yazi ile 657 Sayiil Yasa'nin 125/c-a fikrasina aykin davrandig iddia edilmis ve

savunmasl istenilmistir. Savunma istenilen bu metinde: (Ek: 1). R
"Genel Midiirlik Makaminin 27.12.1989 tarih ve 5788 sayil geneigeiermd.e Gay

demlemak ve 1simmak amaciyla birolarda elektrikli ocaklar ku!ianﬂdj@l, bunun g!a slgortﬁ-

lari atmasina ve binalarin yangina maruz kalmasina sebep olacagindan bahisle bu tir

ocaklarin kullaniimamasi ve toplaniimasi emir buyrulmaktadir.

Yukanida sézkonusu genelge ile ocak kullaniimasi yasaklanmig olmasina ragmen

ve sizin de gensigeden haberiniz olmasina ragmen "Neden kﬂuHamygrsunuz, genelge lle
yasaklanmad) mi?" diye sordugumda "Ara sira kullandiginizi stylediniz

gerekgesi yer almaktadir. _ i} .
Bu sava iligkin olarak mivekkil Ek: 2'de sundugumuz savunmasinda;

- Anilan genelge de 1sinmak ve gay demlemek amaci ile elekirik ocaklarinmn kul-

taniimasinin yasaklandigini,
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- Olayin geligtidi giin kendisinin hasta olmasi ve RAMAZAN nedeni ile GAY OCAK-
LARININ IDARECE KAPATILMIS OLUSU NEDENIYLE ZORUNLU OLARAK ILAC ALISI Si-
RASINDA KULLANMAK UZERE BIR Kag dakikada i1sinabilen elektrikli cezvede isithii su
ile neskafe yaptigini, : , '

- Kaldi ki genelgeye radmen Genel Mudurligln gesith birimlerinde gerek isinmak
gerekse gay demiemek amac! ile elektrikli 1siheilar ve radyo, kasetcalar ilirlinden eleltrik-
i araglarn kullanitdigini, _ :

- Savunma istemi tasiyan metinde gegen konugmanin kendisi ile yodneticl
arasinda gegmedigini, artkadasinin da metinde yer aldi§! bigimde konusmadig,
agtidanmigtir. ' i

Mahkemenizde de bilindigi gibi 657 Sayili Yasa'nin 125. Maddesinin c/a fikrasinda:

"KASITLI OLARAK; verilen emir ve gdrevleri tam ve Zamaninda yapmamak,
gbrevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak,bakimini yapmamak, hor kullan-
mak" fiilleri cezalandiriimaktadr. ‘

Miivekkilin anilan maddeyi kargtlayacak bir fiilinin oimast halinde dahi 6ncelikle ara-

-nacak UNSUR KASIT UNSURUDUR. Oysa miivekkil, kasith bir eylemi olmadigini ifade et-

mektedir.

Kald: ki, anilan fill, yukaridaki fikra hikiimleri iginde de yer almamaktadir. Mitvekkit
gbrevle iigili resmi bir belgeyi ya da arag gereci hor kullanmig ya da bakimini yapmamig
degildir. Belki genelgede yer alan emri yerine getirmedigi iddia olunabilir. Bu durumda da
miivekkilin kullandifn cezve, genslgede sayjtan araglar arasinda yer almamakiadir,

"Yukarida da belitmeye ¢ahghi@imiz gibi, ramazan nedeni ile idarenin gay ocak-
larinin kapatmig olusu ve ranhatsizlig olaya neden oimustur. -

Miivelkil, ekte sunduumuz savunmasinda, bu kullanimin -ilk kez oldufunu da
ifade etmektedir. Yine mivekkilin savunmasinda da dedinildigl gibi "belirli bir sosyal
statilyil paylagan ve ayn ortamda galigan insanlar’ in disiplin sugu tegkil etmeyecek bir
konuyu kendi aralarinda tartisarak ve elestirerek gbzebilmeler olanakli iken agir bir disip-
lin olay! haline getirmeleri oldukga anlamiidir. Bu tutum, idarenin mivekkile yaklagimindaki
dznel amaglar da diga vurmaktadir. _

Bilindigi gibi, 857 sayil yasanin 10, maddesinde, amirin, emrindeki memuriara hak-
kaniyet ve esitlik iginde davranmasi emredilmektedir. Ancak idare, bu konuda agikya
yanll davranmaktadir. ' ' _ '

Bu durumu kanitlayabilmek icin miivekkilin ve arkadaglarinin kurumdaki ydnetim
dedisiminden sonra udradikian haksiz iglemleri siralamak yeterli olabilir. Ek: 3'te
sundudumuz gazete kitpiriinde kurumdan yapilan atama iglemleri yer aimaktadir. Ek: 4'te
ise bu iglemierin ardindaki siyasi diiglnce basinda tartigmaya agiimaktadir. Alinan
goreviilerin yerine yapilan atamalarda "Tirk-Islam Sentezi" géritglini tagiyan kigiler
secilmigtir. Dofal olarak bu segim, bu gorigleri tagimayan gorevliler zerine dedigik
baskilarin yéneltiimesine neden olmusgtur. Mivelkile ceza verilmesinin ardinda yatan

gergek neden de budur.

idarenin bbéylesi bir tutumda, gahisanlan dederlendirmesi elbetteki, kamu
gorevlisinin idareye olan glvenini sarsacak ve hizmetteki vetimini olumsuz etkileyecektir.

Miivekkil kendi dzelinde degerlendirdiginde gorevi ydniinden &zel nitelikier tagiyan
bir insandir. Kendisi iki dil bilmektedir. Bu dzelligi nedeniyle Egitim Merkezinde gbrev-
lendirilmistir. Burada yillarca uyum iginde ve verimli bir ¢aligma yasami sirdirmustir.
Ancak kurumdaki degisikliklerden sonra dzel baskilarla kargilagmigtir. Omegin 1989 yil
iznini kullanmak yolundaki istedi, gegersiz geri gevrilmis, masasini idari igler nedeniyle
tarketmesi dahi elestiriimis bu komuida azarlanmigtir. Bu tiir drekleri gogaltmak olanakli
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oidudu halde mahkerﬁeyi dzel sorunlaria me§gu'! etmemek igin b'frkag drnekle yetiniyoru;.
Sunu dnemle belintmek isteriz ki disiplin cezasi , hizmetin olumtanmasi amaci l!e
verilmis bir ceza degildir. Cezanin ardinda dznel amaclar yatmaktadir. Bu nedenle biz
anilan iglemin iptalini talep ediyoruz. o o : . o
Ayrica verilen ceza ile mivekkilin maasindan yapilan .11.9.528l.-.TLl|k kesintinin
yasal faizi ile taraflimiza tazminat olarak tdenmesi istemimizi bilgilerinize sunuyorum.
{El:5) ' . ) . - SR
ISTEM SONUCU : Yukarnda swraladigim gerekgeletle neden, konu ve amag yon%erlln‘ on -
sakat olan islemin iptaline, iglem nederniyle yoksun kalinan 119.628.-TL.n1? yas.al_ faizi ile
iarafimiza tazminat olarak 6denmesine, yargilama giderleri ve avukathk dcretinin davall
idareve yikletimesini saygi ile dilerim. 26.6.1990 ‘ -
e : Istl GINAR Vekil
Av. Senal SARIHAN

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DOSYA NO: 1990/1101 E.

CEVAP VEREN : ’ '
(DAVALI) . Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKiL . Av. N. Mujgan ONER, Anafartalar Caddesi No: 70 Ulus/ANKARA
DAVACI ©  : gl GINAR- - ‘ .
“ VEKIL © . : Av. Senal SARIHAN Konur Sk. 9117 Kizilay/ANKARA
T. TARIHI : 30.10.1990. - ,
T. KONUSU + Davaci vekilinin dava dilekgesine kargl birinci savunmamizin sunul-

: mast istemidir. _ - ‘
CEVAPLARIMIZ : Davaci Bagbakanhk Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme: Kurumu

Genel Miduriigi Egitim Merkezi Midurlugirnde sosyal Qalu§_macs ola- .

rak gbrev yapmaktadir.

Geneli Mudirligumizin 27.2 1989 tarih ve 5788 sayili genelgesine aykir olarak,

ocak kullanarak cay demledigi Egitim Merkezi Midtrl tarafindan tesE)it edilmistir. _
6.4.1990 tarihli davacinin vermig oldugu savunma yeterli gdrillmeyerek, 857 saylly
kanunun 125. maddesinin C fikrasimin {a) hendi uyarinca hakkinda ‘1./8 oraninda maag
Kkesim cezasinin tecziyesi Egitim Merkezi Miidlrince uygun gfjri)lmﬂs;;t.url. o
Davact vekili amirin emrindeki memutlara hakkaniyet ve esitlik iginde da_vran«.
madigini aglkga yanh davrandigini ifade etmekiedir. Qysa 65.7 saylls Kanunun 10; n}addess
devlet memurlari amiri olduklari kurulug ve hizmet birimlerinde kanun, tizik ve
yénetmeliklerle ‘belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmakta ve

yaptirmaktan maiyetindeki mermurlarinr yetistirmekten, hai ve ha'rekeilerini takip ve kontral -

etmekten gorevli ve sorumiuduriar, _ ‘ ‘
“Burda da amir memurunun genelgeye aykirl davranmas| sonucu bu cezay! takdir
etmisgtir. ’ o . ] o
Ayrica dava ile iligkisi olmayan gazete kiplrler ek'lenerlek mahkemsyi -eikﬁem.eye
gahgiimaktadyr. Bunlarla davanin hichir alakast yoktur. . .
657 say il kanunun 195.maddesinin Cfa fikrasinda kasih olarak yenlenremlr ve
~ gbrevleri tam ve zamaninda yapmamak, gbrev mahalinde kurumllarca bellrlenerj usul ve
esaslarl yerine getirmermek, gbrevie ilgili resmi arag ve geregleri_korumamalk, bakimini
yapmamak, hor kullanmak. Burada da davac genelgeyi bilerek buna ayki(r olarak kuﬂara-
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maktadir. Bunun (zerine amiri tarafindan 1/8 maag kesimi cezasi savunmas: yerinde
goriilmeyersk verilmigtir. ' o o

Bravac) vekili cez ve genelgede sayilan araglar arasinda yer almamakiadiy, de-
meldedir. Kanunda bitln husularin tek tek sayilma imkani zaten yoktur. Ruhi yorumlaila
bu sonuca ulagiir. Davact vekili idari mivekidlime yaklagiminda éznel amach davranmigtir
demektedir. 857 sayil yasanin 126.maddesi uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalar di-
siplin amiri 1arafindan verilir demelctedir. Burada da genélgeye.aykin davranig: giren amir
savunmasini alarak bu cezayt vermigtir. \

Bu nedenle verilen cazanin iptalini gerektirecek haksiz ve sakat bir iglem yoktur,
KANITLAR : Anayasa, 657 sayil Devlet Memurlarr Kanunu, 2828 sayilt Kanun, LY.U.K.
ve ilgili-mevzuat. ' : : S '
SONUG VE ISTEM : Yukarda agiklanan nedenlerle haksiz agiian davanin reddi ile
yargilama giderleri ve vekalet deretinin davact lzerinde birakiimasini vekaleten arz ve
talep ederim. . -

Sosyal Hizmetler ve Gocguk Esirgeme Kurumu
- Genel Mudurligu Vekili
Av. N. Miljgan ONER

ANKARA 5 NOLU IDARE MAHKEE‘\HE.SE

. ESAS NO: 199071101

DAVACI VE YURUTMENIN DURDUP. LMASI

ISTEYEN © s CINAR ‘ _ .
VEKIL : Av. Senal SARIHAN - Konur Sk. 9/17 Kizilay/ANKARA

- DAVALE : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md/ANKARA
VEKILE : Av. M. Mujgan ONER (Ayni adreste) o

ISTEMIN OZETI : 657 sayill kanunun 125/C-a bendi uyanaca hakkinda 1/8 oraninda
aylikian kesme cezas) ile tecziye edildifine dak teses edilen 30.1.1990C glinil SHEM (ID)-
90/155 sayli iglerstin iptali ile dncelikie ylrltmenin durdurulmasi isteminden ibarettir.
SAVUNMAMIN OZETT : Davacmin Genel Mudirluklerinin 27.2.1989 tatih ve 5788 sayili go-
nelgesine aykin olarak ccak kullaniarak gay demlediginin teshit edildigi, alinan savun-
masin' yeterli gériimediginden 657 sayiit kanunun 125/C-d bendi uyarinca verilen 1/8
oranindaki -maas kesim cezasinin yasal oldugundan bahisle davanin ve yiriitmenin durdu-
rulmasi isteminin reddi gerekecedi suvunulmaktadir.
TURK MILLET} ADINA

Hiikiim veren Ankara 5 Nolu ldare Mahkemesince dava dosyas! incelenerek igin

geredi gorlgiidi: , _ o
- Dava, Basbakanlik Socsyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel

Modirigh Egitim Merkezi Mildirligi'nde sosyal galismac) olarak gorev yapan davaci
adina 657 Sayill Kanunun 125/C-a bendi uyarinca 1/8 craninda ayhldan kesme cezasi ve-
rilmesine iliskin 30.1.1990 ginit SHEM(ID})-90/155 sayill iglemin iptali ile. 6ncelikle
yirlitmenin-durdurulmasi isteminden kaynaklanmisgtir, .

Dava dosyastnda meveut konu ile ilgiii belgelerin incelenmesinden; daval idare
genel midirligince 27.12,1989 ginlt 5783 Sayili tamimle, kuruma ait binada gay damle-
mek ve 1sinmak maksaciyla elektrik ccaklarmin kullaniimasinin duyraldugu; buna ragmen
davacinin amifi elan Egitim Merkezi MUdUrd. tarafindan ocak kullanarak gay demlediginin
tesbit edildigi; 657 Sayili Kanunun 130'uncu maddesi uyarinca alinan savunmasinin yeterli
gérilmeyerek ayn yasanin 125/C-a bendine gore "kasith olarak; verilen emir ve gérevleri
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tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahaliinde kurumiarca belirlenen usul ve esaslan
yetine getirmemek, adrevie ilgili resmi belge, arag ve getegleri korumak, bakiminl yapma-
malk, hor kullanmak” geklindeki hikmiin, .Genel miduriik genelgesini bildigi halde kasten
buna aykin davraniglaria gay demlemek suretiyle, gorev mahallinde kurumlarca beiirlenen
usul ve esaslarl yetine getirmemek fiilini islediginden 1/8 oraninda ayhktan kesme cezas!
fle tecziye edilmig oldugu anlagtimaktadir. '

Davacinin vermig oldugu savunmada olayda kasii hulunmadigy; hasta clmasi ve
gay ocadinin o sirada kapal olmasl nedeniyle sicak su ihiiyacini kargtlamak durumunda
Kalmast kargisinda su isitirken tespitin yapildigini; bunun eiinferit bir olay oldugunu ileri
siirdigl; buna kargilik savunmasinin kabul ediimeyerek cezanin uygulandidi
gbrilmekiedir. ' _

" Qysa, yine dava dosyasinda meveoul belgeierden davacinin gerelt
ayni nedenie gerekse bagka nedenlerie kurumunca belirlenen usul ve
esasiara uymadiyl yolunda uya-riimadigi veya tecziye edilmedig} de

anlaglidiindan davacl hakkinda 657 Sayili Yasanin 125/B-a maddesinde .’

yazill ceza -le- tecziye edilebilecek lken ayhiktan kesme cezast veriime-
sinde acikga mevzuata ve hukuka uygunlui bulunmadigindan uygulan-

masi haiinde ileride teialisi glic zararda dogabilecedinden ylriitmenin -

durdurulmas: talebinin 90 giin sireyle ve teminat aranmaksizm
Kah(line, 10.1.1991 tarihinde oybirigi ile karar verildi, ' o

_ BASKAN UyYe - UvYE :
Gilsen YENISEHIRLI Metin ERTUG Sema AKIN

ANKARA BOLGE JDARE MAHKEMESINE ',EUNULMAK OZERE
ANMKARA 5. IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGINA .

DOSYA NO: 1990/1101 E.

ITIRAZ EDEN .

DAVALI  : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md.JANKARA

VEKIL] . Av. N. Miijgan ONER Anafartalar Cad. 70 ANKARA

DAVACT - . gt GINAR ' .

VEKIL! . Av. Senal SARIHAN, Konur Sok. 9/17 Kizilay/ANKARA

T. TARIHI +.18.12.1991 _

i. KONUSU . Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 10.1.1991 giinly yliritmenin durdurul-
mas! kararina karg! itiraziarimizin sunulmasi istemidir. :

T. TARIH : 18.2.1991 :

ITIRAZLARIMIZ : 2577 Sayili idari Yargilama Usulll Yasasi'nin 27. maddesinin 2.
fikrasinda; "Danigtay ve Idari Mahkemelsr, idari iglemin uygulanmas| halinde telafisi gilg
yeya imkansiz zararlann dogmas! ve idari iglemin actkga hukuka aykirt oimast ‘sartlafinn
birlikie gergeklegmesi durumunda gerekge gostererek yiiriiimenin durdurulmasina karar
verebitirler. Bu ki sartin birlikte gergeklesmedidi durumlarda yliritmenin durdurulmasi
kararimn gerekgesinde bu iki sartin ne suretle gergeklesmis oldugunun da agikea
gsterilmesi gerekir." hikmii yeralmaktadir. ' '

Davacinin Genel Mudirligiimizin 27.2.1989 1arih ve 5788 sayill genelgeye aykin
olarak ocak kullanarak + cay demlediginin tesbit edilmesi tizetine alinan savunmas! yeter-
}i grilmeyerek 657 Sayii Kanunun 125. maddesinin c/d bendi uyarinca 1/8 oranindaki
maag kesim cezas! yasaidir. ‘

Kanmimizca 1/8 -oramindaki maag kesim cezast hukuka uygun olup, davaci
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agisindan telafisi glc bir zarar da méydana gelmemistir.
srana B&é _ne?(c_anle, Mahkemenin vermig. oldugu ylritmenin durdurulmast kararinda yasada
an bu iki sa.rt. gerqgklegmedtgmden antlan yasanin 27, maddesinin 12. filkrasi
ggegmce kararin itirazen incelenmesini istemek zorunlulugu dogmustur.
gaﬂygygfutlizi?n: ﬁgikfnan nedenierle Ankara 5. ldare Mahkemesi'nin 10.1.1991
urdurulmasina fHiskin kararnin itirazen | on
kaldlrlmasma karar verilmesini sayglyla diler ve isterim. 19.2-1;;.‘elenerek
7 Bosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu l
Ganel Mudurlogd Vekili
Av. N. Mijgan ONER

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI

Y.D. tiraz No: 1991/180 ' ' -
YURUTMENIN DURDURULMASH ISTEMI HAKKINDA

- VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN

E}E\Xﬁ-lii : ios&aIMHizmeﬂgr ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn: Md.JANKARA
.1 Av. N. Mijgan ONER Anafartalar Cad. 70 AN

KARSITARAF : Isil GINAR _ ' ANKARA

VEKILI . Av. Senal SARIHAN, Konur Sok. 9/17 Kizilay/ANKARA

ISTEMIN OZET) © Davalarad Syl Galgnan ok v yean ds s
_ ezasina ifigkin idari i in iptali i i
agilan dava hakklnd'a Ankara 5. ldare Mahkemesince y?lr:‘:;n:e?a;:a Egz)erg:j?l ;péra:y;estzz'urg:ﬁ
ruln'.x.am yolunda verilen 10.1.1991 gin ve E: 1990/1101 sayih karara kargt clarak id
vekilince kararin kaldinimas: istemiyle itiraZ edilmigtir. = - ? s

o , ) TURK MILLETI ADINA -

Karar veren Ankara Bé?lge'idare Mahkemesince igin geredi gbriisiilip ditginiida:

Davgnm h'ulflukl durumu ve itiraz dilekgesinde 8ne siriilen iddialar Ankaré 5. ldare
Mahkemesmce yhriitmenin 20 glin sireyle durdurulmass yolunda verilen 10.1.1991 -gE}n ve -
iE. 1990/1101 sayill karan kusurlaqdilrm nitelikte gbrilmediginden daval: jdare vekili
tirazinin REDDINE, 28.2.1991 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye : Oye
Necmettin KOGTAS Kemal AKGABAY Azmi SAHIN

ANKARA 5 NOLU IDARE MAHKEMESI

. ESAS NO: 199071101

KARAR NO: 1991/1987

DAVACI @ sl GINAR :
\éicg_dl : g\f. Se;nsl SARIHAN, Konur Sok. 9/17 Kizilay/ANKARA

I . Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKILI . Av. Mijgan ONER {Aym adreste)

Dﬂ\ﬁANiN OZETI : 857 sayill kanunun 125/C-a bendi uy;armca hakkinda 1/8 oraninda
ayliktankesme cezasi ile tecziye edildigine dair tesis edilen 30.1.1990 gUnli SHEM (iD)-

- 90/155 sayth iglemin iptali isteniimektedir, -
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SAVUNMANIN OZET Davacinin Genel Midirltklerinin 27.2.1989 tarih ve 5788 sayih ge-
nelgesine aykirt olarak ocak kullanilarak gay demlediginin tesbit edildigi, anilan savun-
masinin yeterli gérilmediginden 857 sayili kanunun 125/C-d bendi uyarinca verilen 1/8
oranindaki maas kesim cezasinin yasal oldugundan bahisle davanin reddi gerekecegi sa-
yunulmaktadsr. SN '
o . TURK MILLET! ADINA -

Hilkum veren Ankara 5 No'lu idare Mahkemesince dava dosyas! incelenerek igin
geredi gérisildi: - o _

Dava, Bagbakanik Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligh
Egitim Merkezi MUdirligi'nde sosyal galigmac! olarak gdrev yapan davact adina 857
* sayill Kanunun 125/C-a bendi uyarinca 1/8 oraminda aylikian kesme cezasi vetilmesine
iliskin 30.1.1990 glinki SEHEM(ID)-00/155 sayill islemin iptaii ile dncelikle ylritrnenin dur-
durulmast isteminden kaynaklanmasgtir, : . . ‘ : _

Dava dosyasinda mevcut konu ile ilgii belgelerin incelenmesinden; davalt idare
genal midiiliginee 27.12.1989 glnll 5788 sayili tamimle, kuruma 2it binada gay demle-

‘mek ve isinmak maksadiyla elektrik ocaklanmin kullantimamastnin duyuruldugy; bunu

ragmen davacinin amiri olan Egitim Merkezi Midisli tarafindan ocak kullanarak gay dem-
lediginin tesbit edildigi; 657 sayilr Kanunun 130 uncu maddesi uyannca alinan savun-

masimin yeterli goriiimeyerek ayni yasanin 125/C-a bendine gdre "kasith olarak; verilen

emir ve gbrevieri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumiarca belirlenan

usul ve esaslarl yerine getirmemek, gorevie ilgifi resimi belge, arag ve geregleri korumak,

bakimini yapmamak, hor kullanmak" geklindeki hilkmiin, genel miidiirllik geneigesini bildigi
halde kasten buna aykin davranigla gay demiemek suretiyle, gorev mahallinde kurumiar-
ca belirlenen usul ve esaslarl yerine getirmemek fiflini islediginden 1/8 oraninda aylikian
kesme cezas! ile tecziye edilmig oldugu antagiimaktadir.

Davacinin vermis oldugu savunmada olayda kasti bulunmadigs; hasta olmasi ve

t;ay ocaginin o sirada kapal olmasi, nedeniyle sicak su ihtiyacini kargslamak durumunda.

kalmas! kargisirida su 1sitirken tesbitin yapildiging bunun milnferit bir olay oldudunu ileri
sUrdogl; buna kargihk savunmasinin kabul ediimeyerek cezanin uygulandigi da
gbrilmektedir. : o

Oysa, yine dava dosyasinda mevcut belgelerden davacinin gerek
ayni - nedenie gerekse bagka nedsnierie kurumunca belirlenen usul ve
esasiara - uymadii yolunda uyarilimadiyl veya tecziye ‘edllmedigi de
anlasiidiindan  davaci hakkinda 657 Sayili Yasanmin 125/B-a maddesinde
yazili ceza ile tecziye -edilebilecek iken aybkian kesme cezasl verilme-

sinde - agikga mevzuata. uyguniuk bulunmadigindan dava konusu islemin

iptali gerekir. _ _

Agiklanan nederlerle; dava konusu iglemin iPTALINE, 60.000.-lira
asgari fcreti vekaletin daval idereden alinarak davact vekiline verilmesine, asadida
dolkimir yapilan 57.000.-lira yargilama giderinin davalidan alinarak davaclya veriimesine,
-posta lcereti bakiyesinin talebi halinde davaciya iadesine, 26.4.1991 tarihinde oybirligi iie
karar veriidi. ' o

Bagkan - o Uye Oye
Giilsen YENISEHIRLI Metin ERTUG Sema AKRY
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DANISTAY ILGILI DAIRESINE SUNULMAK UZERE
ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI SAYVIN BASKANLIGI'NA

DOSYA NO: 199071101 E.

1991/1187 K. 7

TEMYIZ ISTEMINDE BULUNAN o . '

DAVALI : Sosyal Hizmetk'a_r ve Cocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKILI . 1 Av. N. Misjigan ONER Anafartatar Cad, 70 ANKARA

DAV{\CI -1 sl GINAR o

V_EKELI : : Av. Senal SARIHAN, Konur Sok. 9/17 Kizilay/ANKARA .~

T. TARIH : 6.5.1991 ‘ : : '

| KONUSU . Ankara 5. ldare Mahkemesi'nin 26.4.1991 GUN VE 1990/1101 E.

1991/1187 K. SAYILI KARARININ YUK nin 52, maddesi uyarinca

7 - yUrUtmenin durdurulmast ile anilan kararin bozulmasi istemidir. ‘
NEDENLERIMIZ : Davaci Igil CINAR Bagbakanlik Sosyal Hizmetler vé Gocuk Esirgeme
Kafn{m.tlleenel ‘Mudirligi'nde ‘Sosyal Galigsmact olarak gérevli iken Genel
Midirldgimiziin 27.2.1980 tarlh ve 5788 saytll genelgesine aykir olarak ocak kullanarak

- Q?y“demlemesinin tesbit edilmesi Gizerine savunmast alinmigtir. Savunmasl yerinde
- gbrillmeyerek 657 sayils Kanunun 125/C-a bendi uyarinca 1/8 oraninda maag kesim

cezasi verilmiglir. :

o Dava |§on'ust{ islem 657 sayil yasanin 125, maddesinin C/a fikrasina uygun olarak
veritmig ~olup, |dargntn yapmig oldudu islemde hukuka aykin bir yon bulunmadi§r kanaatin-
de‘oldugumuzdan; Mahkeme Kararinih Danistay incelemesinden gegmasin-ilistemek Zo-
runlulugu dogmustur. : : : '

SONUG VE ISTEM : Agilfladlgim:z ve Danistayca gézénﬂné alinacak nedenlerle, Zongul-
dak ldare Mahkemaesinin Kararimin IYUK'nun 82, maddesi uyannca yilriitmenin
(infazmin)durdurulmasi ile antan kararin bozulmasina karar verilmesini
saygivla diler ve isterim. 21.5.1991 : '
_Sosyat Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
~ Genel MGdUrlagi Vekili
. Av. N. Mijgan ONER

- DANISTAY 10.NCU DAIRE |
ESAS NO: 1991/1963

TEMYIZ EDEN VE YORUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN

(DA\(A_I‘_I) ;. Sosyal Hizmetizfr ve'(jocuk Esirgeme Kurumu Gn. Md./ANKARA
VEKIL1 ¢ Av. N. Mijgan ONER Anafartalar Cad. 70 ANKARA

DAVACI = : I QINAR. , ' o

VEKILI : Av. Senal SARIHAN, Konur Sok. 9/17 Kizitay/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davali idarede sosyal galismaci olarak gérev yapan davacinin 657
sayih Yasanin 125/C-a bendi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezas) ile ceza-

landiriimasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan dava sonunda davacinin kurumunca be-
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lirlenen usul ve esaslara uymadigi yolunda uyariimadigs, adi gegen hakkinda 657 sayili
yasanin 125/B-a maddesinin uygulanmast gerekirken ayliktan kesme cezasi veriimesinde
mevzuata uyarlk bulunmadigl gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal eden Ankara 5. idare
Mahkemesinin 26.4.1991 glin ve E: 1990-1101, K:1991-1187 sayil kararinin; islemde hu-
kuka aylirilk bulunmadifl gerekgesiyle temyizen incelenerek bozuimasi vse
ylritiilmesinin durduruimast istenilmektedir.

D. TEIKIK HAKIMI : Efser Kogakoglu

D. SAVCISI : M.lhan Ding N

DUSONCESI : lleri stirilen temyiz sebepleri ve uyugmaziigin dzelligi gézontinde tu-

tularak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 52. maddesi hikmiine gére mahke--

me kararinin ylirtiimesinin durdurulmasina iligkin istemin reddi gerektigi diistiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince igin geredi dugtntldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siirilen hususlar Ankara 5. idare Mahkemesince verilen
26.4.1991 giin ve E: 1990-1101, K: 1991-1187 sayil kararin ylritiiimesinin durdu-
rutmasimi gerektirecek nitelikte gdriimediginden istemin reddine 12.6.1891
tarihinde oybirligiyle karar verildi. . _ . B

Bagkan Uye Uye Oye Uye
" Galip Tanridver Erol Dindar Burhan O¢  Hikmet Yagar Yilmaz Tagdelen
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5-

"~ 10-

11-

12-

13-

14-

15-

IDARI YARGIYA BASVURULAR
"SURGUN VE KIVIM COK, PEK COK"

lsmail Hakki MiHASYEDi
Ank.4.ldare Mah.

89/2550 E

Kudret GAYIR
Anlk.4.ldare Mah.

89/2550 E

Muhittin KOZALI

Aydin idare Mah.

89/893 E

Afife GENGELCI

Van ldare Mah.

89/302 E

Ethem QENGELCi

Van ldare Mah.

89/303 E

Tiinay OKTEM -

Van ldare Mah.

89/330 E

Gillsen DEMIREL -
Erzurum Idare Mah. 89/927 E
Halis DOGAN .
Adana 2.idare Mah. 89/884
Murat AKTAS:

Van Idare Mah.89/358 E
Sahin KOG :
Erzurum ldare Mah.89/954 E
Tuna ATALAY

G.Antep Idare Mah.

1082 E

Mustafa KUTOKGU
Erzurum idare Mah.
89/957 E

Fethi Siitha LARGIN
Manisa Idare Mah.

89/780 E -

Halda GUNAYDIN
Erzurum idare Mah,
89/951

Leyla ILIK

Istanbul 1.ldare Mah.
89/1543 E

Aysema LEBLEBICI
istanbul 1.ldare Mah.-
89/1543 E
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17-

18-

19-

21-

22-

23-

24-

25-

27-

28-

29-

30-

31-

Abdullah KARATAY
Erzurum Idare Mah.
89/854 E

Nihal Hames ARIFOGLU
Diyarbakir idare Mah.
89/630 E

Safiye KAPANCI
Diyarbakir idare Mah. "
89/631 E .

Kemal YENERER

lzmir 1.}dare Mah.
89/835 E

Emin DINGER

Kayseti idare Mah.
89/1018 E

~ Zeynep UNLD (NEFES)

Van Idare Mah.-
B9/322 E

Sevim TIRYAKI
Bursa 2. ldare Mah.
89/638 E

‘Nehir KARADENIZ

Bursa 2.1dare Mah.
B9/770 E

H.Jhsan OZEN
Frzurum idare yMah.
89/1000 E ‘
Fikret MUMCU
Ank.2.ldare Mah.
89/3544 E
Zibeyde GEYIK
Ank.2.idare yMah.
89/3545 E

Riza GEYIK

- Ank.2.idare Mah.

89/3545 E

Ali Thsan OZEN |
Malatya Idare Mah.
90/5 E

fihan ARSLAN
G.Alntep Idare Mah.
89/1138 E

Maksut ARSLAN
Diyarbakir idare Mah.
90H8 E
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38-

Selguk KAHACFK
Sivas Idare Mah.
904 E

Murluy ATBASI

Van |dare Mah.

90/12 E _
ibrahim GIFTGI

Sivas Idare Mah.
90/181 £

Aysuda KAPLAN
Ank.6.ldare Mah.
90/91 E ;
Sevgi SAKALL!
G.Antep Idare Mah.
89/1243 E

Y.Kemal Binerbay ASLAN
Antalya idare Mah.
89/1155 E

Jale GETINKAYA
Istanbut 3. idare Mah.

- 8911522 E.

30-

40-

-

&

46-

47

t

48

Nihal KILIG

istanbul 4.1dare' Mah.
89MG10E
Ramazan ERGIN
Zonguidak ldare Mah.
00/72 E N
Nuray KARAYEGEN
Istanbul 3.1dare Mah.
89/1623 E

Kuddusi AKIN

Sivas Idare Mah.
‘B80/65 E

llyas TASDELEN
Diyarbakir ldare_
Kahraman EROGLU
Eskigehir Idare mah.
90/33 E

Cemile OZAN
Ank.5.ldare Mah.
89/3552 E

Sezai SOKULLU
Ank.2.ldare Mah.
909 E

Necati AYYILDIZ
Ank.4.idare Mah.
90/217 E

Nergis OKTEM

| Van Idare Mabh.

49-

90/83E
Cogkun SIPAHI
Manisa ldare Mah.

" 90/{00 E

50-

Yasemin ARPACIK

'G.Antep idare Mah.

51-

52-

55-

56-

57-

58

59

60-

81
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63-

64-

90/0E
ZiHi AYDOS
Konya Idare Mah.
90/96 E _
Zeynep ALDEMIR
Ank.1.ldare Mah.
90/188 €

Hakan ERDURAN -
Ank.6.ldare Mah.

- 90/460 &

Halij PINAR

. Malatya idare Mah. -

go/141 E
Mehmet BOZKURT

Gaziantep Idare Mah.

90/246 E
Ekim GUNES
Ark.9.1dare Mah. -
90M81E
Mustafa BULBOL
Ank.2. idare Mah.
90/385 E _
‘Mustafa DERNEK
Ank.2.ldare Mah.
90/395 E
Aysel ERTUG
Ank.B.ldare Man.
60/546 E
Nilgiin SARP-
Ank.1.ldare Man.
90/672
Aysuda KAPLAN
Ank.5.1dare Mah.
Q0514 E
Abit YONTEM
- Ank.2.ldare Mah.
g0/408 &
Hasan DURAN
Antalya ldare Mah.
 90/338 E
Gazi OZTURK
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-Ank.8.)dare Mah,
80772 &

85-  Ismail Hakke MIRASYED:
Ank.4.Idare Mah.
L80/750 E

66- Veysel PETEK
Ank.6.}dare Mah.
80/820 £

67- Rukiye BAKIRC!

© Malatya idare Mah.
90/293 e

68~ lbrahim Kenan ISIKLAR

Ank.2.idare Mah.
" 80/730 B

69- Sultan OZTORK
Ank.6.Idare Mah.
20/939 E

70- M.Savas PEKTEKIN
Ank.5.Idare Mah.

. 90/791 E

71-" Tiinay OKTEM
Van idare Mah.
S0/345 E .

72-  Abdilhakim SONMEZSOY
Ank.8.ldare Mah.
90186 E

73- Sedat TIRYAKI
Bursa y2.idare yMah.
20/654 £ .

74- Haldki GUNAYDIN
Ank.5.1dare Mah.

90/872 E

75 Sahin KOG
Erzurum ldare Mah.
90/438 E

© 76- Yasemin OZBEK

Erzurum idare Mah.
90/431 E

77 ALl Osman KAYMAK
Ank.8.Idare Mah,

90/232 E .

78- Huseyin COMERT
Samsun Idare Mzah.
%0/814 E ;

79-  lsmail Hakki- MIRASYEDI
Ank.d.idare Mah. '
90/983 E

80- Sibel BILGIN

=G 7

 Istanbul 4.ldare Mah.
90/740 E .
81- Nurettin CANBEK
istanbul 3.1dare Mah. -
80/738 E
82: lsmail Hakiu MIRASYED!
Anlc.4.idare Mah.
Q0/1168 E
83- ]jial YANDIMATA
Ank.4.1dare iMah.
90/1168 E
84- Yusuf KURTCA
istanbul 1.idare Mah.
A0/703 E
85- M. Savas PEKTEKIN
Ank.2.idare Mah.
90/1256 E )
86- WNezire Flisun DOGANAY
Ank.7.ldare Mah.
a0/492 =
87- Sadik TORK
Ank.7.ldare Mah.
Qo391 E
88- Yagar GURSOY
Samsun fdare Mah.
‘801104 E
89- - Mustafa GURBUZ
Ank.8.ldare Mah.
90/455 E
90- Ahmet Muhtar KANTAR
Gaziantep ldare Mah.
90/815 E '

91- - Nevzat OZBEY

Istanbul 5.1dare Mah.
90/750 E
92- ‘M.Macit CENEVIZ
Manisa idare Mah.
. QO/SS8 E
93- Aysema LEBLEBIGI
Ankara 7.idare Mah.
- 801321 &
94- Ayfer GOKSEN
“Istanbul 2.1dare Mah.
90/626 E
85- Hatlce DURAK
_Ankara 7.ldare Mah.
ao/i641 E
96- Pesvin BALIKG!
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'

Erzurum ldare Mah.
9713 E
97- Serpil BARAN

- Ankara 7.ldare Mah.
90/1733 E

98- Leyla TOPGU
Ankara 7 ldare Mah.

‘ 90/1732E .

'99- Tuna (ONAT) ATALAY
Ankara 8.ldare Mah,
90/1503 E -

100- Ero! iZMIRLIOGLU
Eskigehir Idare Mah.
90/108 E .

101- Layla ILIK(YALDIR)
Ankara 8.ldare Mah.
90/1525 E

102- Yusuf KURTGA

lstanbu! 1.ldare Mah
goM721 E )

103- Ethem GENGELCI
Ankara 8.1dare Mah.

. a0/1983

104- Halil ONDER
Aydin ldare Mah.
90/1270 E

105- Leyla DURMAZ
Kayseri idare Mah.
90/1210 E

106- Hakk! GUNAYD!N
Ankara 8.ldare Mah.
90/1550 E

107- Jale GETINKAYA

" |stanbul 3.ldare Mah.
91/172 E

108- Zeynep NEFES{UNLU)
Ankara 8. |dare Mah.
90/1248 E" .

109- Durmus GUPUR
Samsun ldare Mah.
90/1355 E

110- Fevzl YILMAZ
Ankara m7.idare Mahkemesi
00/1355 E .

111- Nevcihan UZUNER
Ankara 8.1dare Mah.
o0/2462

112- Nilgiin GOKDEMIR
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Zonguldak Idare Mah.

91/32E

113- Nadiye GETIN
Zonguidak Idare Mah.
91/31 E .

114- Hatice OSUNLUK
Ankara 7.ldare Mah.
91/45 E

115- Gilabat KILIG
Ankara 2.1dare Mah.
91/44 E

116- Cavit YUKSEL
Adana 2.idare mah.

“91/1354E

117- Mustafa KAYA
Zongulidak idare Mah.
91/3% E

118- Hamdi TUNA
Aydin ldare Mah.
9113 E

119- Senol FALGI
Ankara 8.idare Mah.
00/2287

120- Hhami KANDEMIR
Ankara 8. idare Mah
90/2305 E

121- Tuna ATALAY(ONAT)
Ankara 8.1dare Mah.
91/2601 E

122- Ramazan ERGIN
Ankara 7.ldare Mah.
91/37 E

123- Ahmet ISLER

- Zonguldak ldare Mah.
91/25 E '

124- Sengll GETIN
Ankara 8.ldare Mah.
90/2701 E

125- Nazif YAR
istanbul 3.Idare Mah,
91/50 E

126- IhsanTASCILAR

Gazialntep ldare Mah.

~ . 90/203 E

127- Fethi Stha LARCIN
Manisa idare Mah.
90/560 &

128- Sengiil ALTAN

SOSYAL HIZMET

Ankara 1.ldare Mah.
"91/327 E
129- Sengiil OZKAN
- Ankara 3. idare Mah.
91470
130- Cemal BILGIN
Trabzon ldare Mah.
91107 E
131- Zeynep NEFES(UNLD)
“Ankara 8.ldare Mah.
91/181 E

© 132- Seringiil GLMEZ

Erzurum ldare Mah.
91/77 E

133- Aysema LEBLEBICI
Ankara y5.idare Mah,

) 81/85 E

134- Ahmet POLAT
Ankara 6.1dare Mah. -
91/222 E :

135- Bervin BALIKG!
Erzurum ldare Mah.
91/222 E

136- Sami ULKD
Edirne idare Mah.
91/336 E

137- Funda KAZANCI
Zonguldak ldare Mah.
90/60 E

138- Ali Arslan BASKURT
Bursa 2. ldare Mah.
91111 E

139- M:Macit CENEViZ
Manisa Idare Mah.
/37 E

140- Nuray GIRGIN

Ankara 4.ldare Mah.
91/290 E

141- Adem DEMIRHAN
Erzurum ldare Mah.
91/83 E

142- Agkinay KARADAG
Istanbul 1. idare Mah,
91/165 £

143- Osman ABAC!
Ankara 7.ldare Mah.
91/270 E _

144- Hatice OSUNLUK

Ankara 3.ldare Mah.
91/443 E
145- Selahattin ERPOLAT
" Ankara 2.idare Mah.
01/243 E
148- Ayfer SONMEZ
- Gaziantep Idare Mah.
917286 E |
147- Zeynep NEFES(UNLD)
Van ldare Mah.
91148 E ;
148- Fevzi KOYUNOGLU
Ankara 4.idare Mah.
91/575 E
149- Fevzi KOYUNOGLU
Ankara 4. ldare Mah.
81/576 E
150- Mehmet Al YILDIZ
izmir 1.idare yMah.
91/298 £
151- Yagar Kemal UGUROGLU
Samsun idare Mah.
. 91309 E
152- F.Tirkan GAKIR
Eskigehir Idare Mah.
91415 E
153- Perihan DALGIC
Eskigehir ldare Mah.
91/414 E
154- Gllabat KILIC
Ankara 3. ldare Mah.
91/531 E
155- Hatice GETIN
Eskigehir idare yMah.
- 911422 F
156- Ahmet GUZEL
Samsun idare Mah.
91317 E
157- Melek ARSLAN
Eskigehir Idare Mah.
81/424 E
158- Mirlivvet KABAYEL |
Ankara 4.idare Mah.
9171012 E

. 159- Aglinay KARADAG

Istanbul 1.ldare Mah.
91/401 E
16(_3- H.Feridun POLAT
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Bursa idare Mah.
00/4246 E

161- Minire ERKOQ
Eskigehir dare Mah.
91/423 E

162- Raziye ERDAL

" Eskigehir Idare Mah. '

91/427 E :

163- Selguk KARACIK
Ankara 4.idare Mah.
91/547 E

184~ Tuna (ONAT) ATALAY

" Trabzon ldare Mah.

01/431 E

165- Ahmet TUTEN
Gaziantep ldare Mah
91/370 E

166- Serap Selda DENIZCILER
Adana 2. idare Mah.
91/371 E .

167~ Arit KlLlTQlOGLU

- Eskigehir ldare Mah. .
01/432.E

168- Sengitl OZKAN-
Ankara 4.)Jdare Mah.
QU749 E

160- Leyla KARAYAY
Adana 2.ldare Mah,
91/417 E . .

© 470~ Kahraman EROGLY

L |stanbul 3. idare Mah
91/543 E :

171- Musiu YARDIMCI
Ankara 3. ldare Mah
91/764 E .

172- Serpil BARAN

 Malatya Idare Mah.
o1/401 £ .

1793 Mustafa ONDER

© - Ttabzon idare Mah.
01/899 E .

174- Hasan GOZTAS -
Adana 2.ldare Mah.
91591 £ '

. 175~ Mustata ONDER
Trabzon Idare Mah.
01/561 E -

176- Sehnaz NERGIZ

- 478- Erol iZMIRLloeLu

"~ 180- Suat KOKSAL "

© 185- Aysel (YILDIRIM) KIZILDA(::
' 186- Tinay OKTEM
" 187- Sevgi T TEMEL
1_88- Fatma Ijial YANDIMATA L
189 Serpit BARAN.

"490- Sedat TIRYAK]

89839 E

" Ankara 8. ldare Mah, -
" a1/861 E : e
177- Osman ABACH
Ankara 8 ldare -
C 91/74

Eskigehir idare_ Mah :
91/582 E :

179- $ak:rCANOZ Cole il
~ Ankara 1.1dare Mah '_ TP
01/891 E o

Ankara 1.idare Mah.
o{/880E - -
181- Hatice DURAK
Sivas ldare Mah
91370 E BRI R
182- Muhteber DEM!RALP R
Adana ldare Mah.. .~ 5
. Gies1E
183- Nevruz BAYAH -
“Ankara 5. Idare Mah
. o1/985 E - -
184- Nuray GlFlGiN
© Ankara 9. ldare Mah
91/128.E -

~Ankara 1. Idare. Mah
91/876 E

- Ank.4.idare Mah o
91/1212 E.

o AnkS. !dare Mah
! '-.-91/201

- ¥ Ank.®. idare. Mah
91A710.E -

Malatya Idare M'ah i
89/920E . L

Bursa 2: !dare Mah
191- Leyla JLIK -

istanbul 2. 1dare“Mah
) 90.’558 E

ﬁr

. 2828 Sayili
SOSYAL HIZMETLER ve COCUK ESIRGEME KURUMU
KANUNY

ve

bu kanun ¢ergcevesinde ylrirllige giren

YONETMELIK lere

fliskin disiince, éneri, elestiri ve katkiannizi

Dernegimize iletin.

Yapilacak degetlendirmeler sonucunda

bu konhuda hazirlanacaok dneriler
iigili makamlara itetilecek ve
kamuoyuna duyurulacakhr.

Tarhsalim, tarhghralim.
SOSYAL HIiZMET UZMANLARI

DERNEGI
GENEL BASKANLIGI

\\

N
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; : T. Valkiflar Bankasi Kogidren Subesi 2002836

é. : T. Garanti Bankasi Necatibey Subesi 62004809
;‘ ' Posta Geki Hesabi : 522 177
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